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Uznesenie

V pravnej veci opravneného: A. B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, D., zast. JUDr. Jolanou
Fuchsovou, PhD., advokatkou so sidlom Starova 20, Kosice, proti povinnej: C. A. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX, F. G. C. X, D., zastapena JUDr. Martinou Hopferovou, advokatkou so sidlom Bajzova
2, Kosice, a maloletého dietata: B. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny
KoSice, v konani o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

1. Uklada Uradu préace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, obnovit povinnej C. A. E.,
nar. XX.XX.XXXX vyplatu pridavku na maloleté dieta - B. B., nar. XX.XX. XXXX

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Otec A. B. B., nar. XX. XX.XXXX (dalej len opravneny resp. otec) sa navrhom dorué¢enym sudu dna
29.08.2020 domahal nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P 157/2016 z
29.3.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 260/2019 z 26.2.2020 v &asti
styku otca s maloletym dietatom. K navrhu bola pripojena plna moc.

2. Opravneny podal navrh na sudny vykon rozhodnutia z dévodu matkinho nereSpektovania
vykonatelného rozhodnutia ohladne uUpravy jeho styku s maloletym. Svoj navrh opravneny oddévodnil
tym, Ze matka otcovi maloleté dieta na styk s otcom riadne nedava. Otec sa na styk dostavuje do Kosic
z0 Sniny &o je kazdy druhy vikend 93 km. Styky prebehnu bud na schodoch pred bytom matky (vZzdy za
jej pritomnosti a v trvani par minut), pripadne vébec, ob&as v detskom centre, avSak v menSom ¢asovom
rozsahu a vzdy za pritomnosti matky. Takto je to po cely €as od nadobudnutia pravoplatnosti rozvodove;j
upravy styku (ale aj pred tym), dalej otec uviedol, Ze styk prebehol v mesiaci august 4 krat (spolu v
trvani 175 minat) a v mesiaci jul 4 krat (spolu v trvani 115 minut), pri¢om vzdy tieto styky prebehli pred
bytovym domov a za pritomnosti matky. Pritom styky mali v tychto mesiacoch (2. faza) prebehnut’ bez
pritomnosti matky kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. Matka bola pri
styku neustale pritomnd. Styk umoznila len pred bytovym domom, syna nijako nepripravila a nepodporila
v tom, aby s otcom chcel odist. VZdy otec skuSa syna prehovorit, ale bez su€innosti matky to nejde.
Matka nijaku su€innost neposkytne, len ticho stoji a odmietanie syna podpori suhlasnym ismevom alebo
inym prejavom. Syn sa za pritomnosti matky boji prejavit’ iny nazor.

3. Matke C. A. E., nar. XX.XX.XXXX (dalej len matka) bola dfa 30.10.2020 doruena vyzva sudu
prostrednictvom ktorej bola matka poucena, Ze podfa ust. § 6 vyhldSky & 207/2016 Z.z. Vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych, vo vyzve podla § 379 ods.2 zadkona, sid mbze urcit povinnému primeranu lehotu,



v ktorej sa ma podrobit’ rozhodnutiu, a upozorni povinného na nasledky nepodrobenia sa rozhodnutiu,
najma na

a) moznost sidu na navrh zmenit rozhodnutie o0 osobnej starostlivosti o dieta podla osobitného predpisu,
b) moZnost sudu podla § 383 ods. 1 zakona rozhodnut o tom, Ze prisluny Statny organ, zastavi vyplatu
rodi¢ovského prispevku povinnému podfa osobitného predpisu alebo zastavi vyplatu pridavku na dieta
a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu,

c) skuto¢nost, Ze trovy vykonu rozhodnutia méze podla § 373 zakona v spojeni s § 54 a 55 zakona
znasat povinny,

d) skuto¢nost, Ze ak vyzva na plnenie podfa § 379 ods. 1 a 2 zdkona zostane bezvysledna, sud
je opravneny podla § 382 zakona uloZit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie, pokutu v
ustanovenej vyske, a Ze tuto pokutu mozno ulozit' aj opakovane,

e) skutoCnost, Ze marenie vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove
maloletych deti je trestnym €inom vratane uvedenia hroziaceho trestu.

Zaroven bola matka poucena, Ze podla § 382 ods. 1, ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti
zostane bezvysledna, sud moZze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur. Podla § 382 ods. 2 CMP, pokutu
mozno uloZit’ aj opakovane za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia. Podla § 383 ods.
1 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna a ak to povaha veci
pripusta, sud méze rozhodnut o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu

a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

b) pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu.

4. Uznesenim sp. zn. 12Em/1/2020-288 zo dia 22.12.2022 sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
Kosice Il, €.k. 27/157/2016-422 zo dfia 29.03.2019 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach,
¢.k. 8CoP/260/2019-577, zo dna 26.02.2020 obe v &asti o uprave styku otca s maloletym dietatom.

5. Proti uzneseniu sp. zn. 12Em/1/2020-288 zo dfia 22.12.2022 podala matka dria 20.01.2023 odvolanie
namietajuc, Ze napadnuté uznesenie nevychadza zo zisteného skuto€ného stavu veci, povazujuc toto
za predCasne a neodbévodnene vydané, priCom skutkovy stav, ktory sud zistil, nespravne vyhodnotil a
dospel k mylnym zaverom, ktoré sud ani dostato¢ne, riadne a presvedcivo neodévodnil.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 4CoE/3/2023 zo dna 07.12.2023 potvrdil napadnuté
uznesenie.

7. Uznesenim zo dia 06.02.2024 tunajsi sud ulozZil matke pokutu vo vyske 250 € a zaroveri ulozil Uradu
prace, socialnych veci a rodiny zastavit matke vyplatu pridavku na maloleté dieta.

8. Uznesenim zo diia 16.04.2024 sp. zn.: IV. US 179/2024-30 Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol
ustavnu staznost matky a maloletého. StaZzovatelia sa Ustavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu
5. marca 2024 domahali vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,dohovor®), ako
aj zakladného prava na reSpektovanie ich sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu (v suasnosti Mestského sudu KosSice) sp. zn.
12Em/1/2020 z 22. decembra 2022 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 4CoE/3/2023 zo 7. decembra
2023. Stazovatelia Ziadali aby Ustavny sud obe napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil konajucim sidom
na dalSie konanie. Rovnako Ziadali o priznanie finanéného zadostucinenia v sume po 2 500 eur od
mestského sudu aj krajského sudu a nahradu trov konania.

9. Z podania pravnej zastupkyne matky zo dfia 26.06.2024, ako aj z vyjadrenia matky resp. jej pravnej
zastupkyne na pojednavani dria 02.07.2024 a dria 27.08.2024 styk otca zo synom prebieha nasledovne:
pocas vikendu 13.07. a 14.07., 13.07. rano o 7,55 hod. otec oznamil, Ze nepride e-mailom, 14.07.
prebehol styk. Matka spolu s otcom a maloletym absolvovali spolo&ny obed odporugany B. H. spolo¢ny
obed — 3X. Prvy spologny obed bol 14.07., potom syn nasledne popoludni priSiel s otcom domov po
styku. Stretnutie 27.07. a 28.07., syn volal aby mama priSla s nimi na obed a nasledne v sobotu aj
v nedelu absolvovali spolo€ny obed vsetci traja. Nasledne potom popoludni v sobotu o 14,00 hod.
a v nedelu 0 13,15 hod. syn sa s otcom vratil po styku. Co sa tyka styku 10.08. a 11.08., styk prebehol.
10.08., Stretnutie 24.08. a 25.08. styky prebehli. 24.08. sa Pravna zastupkyna otca na pojednavani dna



02.07.2024 a diia 27.08.2024 rozporovala matkou uvadzany rozsah styku a namietala ,kvalitu“ styku
otca s maloletym.

10. V sprave B. H., detského klinického psycholéga doru€enej sudu dria 15.07.2024 je uvedené, Ze
osobnost’ maloletého je vo vyvine, ale uz pocas prvovySetrenia zachytila problémové prejavy, sklony
k svojhlavosti, podmiefiovania svojho spravania materidlnymi vecami, uzkostnej regulacie, ktora brani
prejavu primeranému fyzickému a mentalnemu veku, dieta sa prejavovalo nezrelSie, vzdorovito, so
sklonom k dominancii a nazna¢enymi poruchami spravania. Stav maloletého by vyZadoval odbornu
intervenciu, nakolko jeho psychicky stav je vyrazne v podruéi rodi€ovského konfliktu a priamo dopada na
jeho vyvin. Neutralna osoba, ktora by s nim mohla rozpravat o celej situacii by maloletému len prospela.
Malolety vyvinovo vstupuje do puberty a jeho negativistické prejavy sa netykaju len otca, ale uz aj matky.
Toto je nevyhnutné podchytit, inak sa zvyraznia uz teraz naznacené poruchy spravania. Formalne sa
javi, Ze matka spolupracuje, Zela si stretavania a len si ,nevie s maloletym poradit a nechce ho nutit*.
Takto malé dieta ( aj s ohfadom na dizku konania) ale je ovplyvnitelné najma, ak nie jedine preferenénym
rodi€om a pokial rodi¢ jednoznacne vysiela signal, Ze styk s opa&nym rodi€om je v poriadku a trva na
fnom, dieta sa prispdsobi. Tu v3ak zachytdvam silné podprahové postoje matky v pozadi, dieta si mysili,
Ze ,otec ho nema rad“ a ,vytvara na nnom natlak®, ktory vagne definuje tym, Ze otec vytrvalo chodi na
styk a domaha sa ho, nuti ho spoznat’ jeho prostredie, byt v kontakte s jeho rodinou. Tieto samotné
presvedc&enia nie su dostatoéne korigované zo strany matky, skor naopak — dieta je v nich podporované.
Dietatu sa €asto vysiela signal, Ze napr. tréning a oddych po tréningu maju vacsiu prioritu ako styk
s otcom, €im sa vysiela vSeobecny postoj, Ze styk s otcom je nie€o nedblezité, otravné.

11. Podla § 383 ods. 2 zakona Cislo 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
ak povinny zacal dobrovolne plnit, sud rozhodne, aby prislusny Statny organ obnovil vyplatu davok
zastavenych podfa odseku 1.

12. Podla § 390 ods. 1 pism. e) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak doslo k splneniu povinnosti.

13. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

14. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

16. Na zaklade vy3sie uvedeného ma sud za preukazané, Ze od zaciatku tohto konania v roku 2020
az doteraz nastal vyrazny posun v styku otca a maloletého dietata a to len na zaklade ingerencie
sudu, mediatorky a psychologicky. Tento styk v su¢asnej dobe prebieha na baze rodi¢ovskej modifikacie
vykonatelného rozhodnutia sudu s prihliadnutym na mozZnosti rodiCov a osobu maloletého dietata.
Charakteristicky popis osoby maloletého dieta, ktory sudu poskytla psychologi¢ka pracujuca s rodinou
dotvara celkovy obraz tohto konania a teda Zze podpora matky v styku otca a maloletého dietata nebola
dostato¢na a bola leniluzérna. Sud je toho nazoru, Ze matka poskytla potrebnu a skutoént podporu styku
otca s maloletym aZ po sanké&nej intervencii sudu ako aj s suvislosti s bezprostredne sa zhorSujucim
odmietavym spravanim maloletého nielen vo vztahu k otcovi ale uz aj beznom Zivote v doméacnosti
matky. Na tomto mieste sid dava do pozornosti obom rodiCom, Ze je potrebné dbsledne a dbrazne
reagovat na odporuc¢ania B. H. zabezpecit' zdravy psychicky vyvoj maloletého dietata prostrednictvom
odbornej pomoci maloletému dietatu.

17. Sud s poukazom na § 390 ods. 1 pism. €) CMP konanie zastavil a v zmysle § 383 ods. 2 CMP
rozhodol o obnoveni vyplaty zastavanych davok.

18. Sud Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP a zaroven
nezistil Ziaden dévod na aplikaciu § 55 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice do 15 dni odo dia jeho
doru€enia v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Zze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik uloZenej
povinnosti.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



