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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolan¢ika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v konani o navrhu
navrhovatelov: 1/ A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XXX, E., 2/ F. G. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XXX, E., obidvoch pravne zastipenych JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom so sidlom
kancelarie Kukug&inova 12, Zilina, ICO: 37 973 631, proti odporcom: 1/ V&eobecna tiverova banka, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155,

2/ U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, pravne zastipenym advokatskou
kancelariou STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 36
795 038, o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti
uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 14C/40/2023-35 zo dia 03. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Odporcom 1/ a 2/ sa voCi navrhovatefom 1/ a 2 priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej instancie®, pripadne ,okresny sud“) navrh Zalobcov 1/ a 2/
(poznamka odvolacieho sudu: dalej len ,navrhovatefov 1/ a 2/) na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (vyrok |. napadnutého uznesenia) a Zalovanym 1/ a 2/ (poznamka odvolacieho sudu: dalej len
,odporcom 1/ a 2/) narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il. napadnutého uznesenia).

1.1 V odévodneni uznesenia poukazal na to, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa domahali vydania neodkladného
opatrenia vo&i odporcom 1/ a 2/, podla ktorého by sud rozhodol, Ze odporca 1/ nie je opravneny navrhnat
vykonanie dobrovolnej drazby a je povinny zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva katastralneho odboru Okresného uradu Zilina & XXXX pre katastralne
uzemie E. ako C-KN parcela €. 5599/9 o vymere 83 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
C-KN parcela €. 5599/10 o vymere 362 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, C-KN parcela
€. 5599/13 o vymere 1 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, C-KN parcela ¢. 5599/17 o
vymere 1 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, C-KN parcela ¢. 5599/19 o vymere 111 m2
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, C-KN parcela €. 5600/13 o vymere 764 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, stavby sup. &. XXXX na parcele €. 5599/10, popis stavby rodinny dom v
bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatefov 1/ a 2/ ako manzelov (dalej aj ,dotknuté nehnutelnosti®)
na podklade Znaleckého posudku &. 39/2023 zo dria 08.06.2023 vyhotoveného znalcom Ing. FrantiSkom
Hlavagom, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Su€asne sa domahali, Ze odporca
2/ je povinny zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby a upustit od vykonavania dobrovolnej drazby
dotknutych nehnutelnosti na podklade Znaleckého posudku &. 39/2023 vyhotoveného znalcom Ing.
FrantiSkom Hlava€om, a to az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej a su€asne, aby
sud navrhovatefom 1/ a 2/ ulozil povinnost v lehote 30 dni odo dha doru€enia uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat na Okresny sud Zilina navrh na za&atie konania o uloZeni povinnosti



odporcovi 2/ zabezpecit v ddésledku navrhovatemi vznesenych namietok zo diia 04.09.2023 vyhotovenie
nového znaleckého posudku na ohodnotenie predmetu drazby — ,dotknutych nehnutelnosti“ inym
znalcom.

1.2 Sud prvej indtancie posudil navrh navrhovatefov a dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze ak su draZobnikovi vznesené namietky vodi
ohodnoteniu predmetnej drazby, drazobnik sa so vznesenymi namietkami musi pisomne vysporiadat
a najneskdr 5 pracovnych dni pred konanim drazby zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu
odpoved. Konstatoval, Ze drazobnik ma stanovenu povinnost pisomne sa vysporiadat’ so vznesenymi
namietkami v zakonom stanovenej lehote 5 pracovnych dni pred konanim drazby, v ktorej drazobnik
musi odoslat’ vlastnikovi pisomnu odpoved, ked momentom pre pocitanie tejto lehoty je odoslanie
pisomnej odpovede vlastnikovi predmetu drazby a lehota ani povinnost nie je viazana na dorucenie
vlastnikovi predmetu drazby. Poukazal na to, Ze obsahovy ramec namietok proti ohodnoteniu
predmetu drazby méze smerovat voci ohodnoteniu predmetu drazby z hladiska Uplnosti, primeranosti
k vSeobecnej hodnote, a to aj vo vztahu k znaleckému ohodnoteniu €i spdsobu ohodnotenia, alebo aj
bez vztahu k posudku. V ramci svojich vychodisk uviedol, Ze je dévodné predpokladat, Ze namietky
budu smerovat k vyslednej hodnote predmetu drazby uvedenej v znaleckom posudku, pri€om drazobnik
je povinny vysporiadat sa so vSetkymi zaslanymi namietkami pisomne s tym, Ze su€asne plati, Ze
za znalecky posudok ako taky neméze zodpovedat drazobnik. Uviedol, Ze draZzobnik si ma moznost
vybrat’ osobu, ktor& mu znalecky posudok vyhotovi, a to znalca z prisluSného odboru a odvetvia
znaleckej Cinnosti a za znalecky posudok a jeho podanie je zodpovedny znalec, ktory podlieha tak
sukromnopravnemu, ako aj verejnopravnemu rezimu za svoju ¢innost’ a jej vysledky, a tymto ramcom je
drazobnik povinny sa riadit’ aj pri vysporiadani sa s namietkami vlastnika predmetu drazby. Zdéraznil,
Ze vlastnik predmetu drazby ma okrem namietok opravnenie Ziadat o vyhotovenie nového znaleckého
posudku a ak o to vlastnik predmetu drazby poZiada, draZobnik takyto novy znalecky posudok od iného
znalca zabezpeci bezodkladne najneskér do 30 dni odo diia, ked bola draZobnikovi Ziadost doru¢ena
s tym, Ze ak vlastnik predmetu drazby Ziada o vyhotovenie nového znaleckého posudku, draZobnik
mu musi vyhoviet a musi ho zabezpecit u znalca odliSného od toho, ktory vyhotovil povodny znalecky
posudok. Zdbraznil, ze pravna Uprava nestanovila drazobnikovi povinnost reSpektovat navrh viastnika
predmetu drazby na ur€enie konkrétneho znalca, pricom poukazal na zakladnu povinnost znalca, ktorou
je konat nestranne a nezaujato a vyuzivat vdetky svoje odborné znalosti. Sud prvejinstancie konstatoval,
Ze vlastnik predmetu drazby nema povinnost, ale opravnenie Ziadat dalSi znalecky posudok a v pripade,
ak toto svoje pravo vyuzije vlastnik predmetu drazby, suasne aj zndSa zvySené naklady drazby
spocivajuce v odmene znalca za vyhotovenie v poradi uz druhého znaleckého posudku. Konstatoval, Ze
druhy znalecky posudok nemusi vo vSetkych pripadoch znamenat uréenie vy$3ej vSeobecnej hodnoty
predmetu drazby, priCom poukazal na znenie ust. § 12 ods. 6 zakona €. 527/2022 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notérsky poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,zakon €. 527/2002 Z.z.“), v zmysle ktorého,
ak by druhy znalecky posudok nestanovil vy3$Siu vdeobecnu hodnotu predmetu drazby, tak pre ucely
ohodnotenia predmetu drazby by sa takyto znalecky posudok nepouZil, a to napriek tomu, Ze zvySené
naklady vyhotovenia takéhoto posudku by znasal vlastnik predmetu drazby, ktory o dalSi znalecky
posudok ziadal.

1.3 Sud prvej inStancie uviedol, Ze samotna existencia znaleckého posudku vyhotoveného vilastnikom
predmetu drazby &i diznikom je sama o sebe irelevantna, ked vlastnik predmetu drazby méze vyuzit
skuto€nosti zistené znalcom v posudku, o vypracovanie ktorého znalca poZiadal v namietkach proti
ohodnoteniu predmetu drazby, kde mdze uviest aj vlastné hodnotenie a draZobnik je povinny sa
s namietkami pisomne vysporiadat. Zdoéraznil, Ze ak aj pre nezrovnalosti v hodnote predmetu drazby
zistenej znaleckym posudkom drazobnika a znaleckym posudkom vlastnika predmetu drazby poZiada
vlastnik predmetu drazby o novy znalecky posudok, ktory bude odliSny od znaleckého posudku
obstaraného vlastnikom predmetu drazby, je tato nezrovnalost pre priebeh drazby nepodstatna a drazba
samotna sa mdze vykonat za splnenia vSetkych ostatnych predpokladov, ak drazobnik zabezpedil
znalecky posudok v lehote 30 dni od doru€enia Ziadosti vlastnika predmetu drazby.

1.4 Sud prvej indtancie dalej zdoraznil, Ze zo Ziadneho zédkonného ustanovenia § 12 zakona &. 527/2002
Z.z., ¢iinych ustanoveni tohto zakona nevyplyva moznost, aby vlastnik predmetu drazby, ¢€i dlznik, mohli
opatovne vzniest namietky proti dalSiemu znaleckému posudku draZzobnika podla § 12 ods. 5 zakona



€. 527/2002 Z. z. s tym, Ze draZobnik drazbu vykona so zohladnenim najvysSej zistenej ceny predmetu
drazby podla § 12 ods. 6 zdkona

€. 527/2002 Z. z. znaleckym posudkom drazobnika (znaleckym posudkom podla odsekov 1, 3 alebo 5,
ktorym bola uréena vysSia vSeobecna hodnota predmetu drazby). Poukazal

na skuto€nost, Ze vdeobecnu hodnotu mozno ustélit az vykonom drazby, kde zaujemci

na drazbe vyjadria ochotu kupit predmet drazby, pricom v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo/1083/2005, podla ktorého az samotny vysledok
drazby mézZe zodpovedat otazku, aki ma nehnutelfnost hodnotu, za ktord méze byt vSeobecne predana
s tym, Ze pokial je trhova cena nehnutelnosti vy3Sia ako cena uvedena v drazobnej vyhlaske, tak sa tato
skuto€nost prejavi pri samotnej drazbe.

1.5 Vychadzajuc z uvedenych Gvah sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim
neméze branit drazobnikovi vykonat drazbu na uspokojenie pohladavky veritela len preto, Ze vlastnik
predmetu drazby nesuhlasi aj s poukazom na iny znalecky posudok s vySkou zistenej hodnoty
predmetu drazby, pri€om neméZze prihliadat ani na skuto€nost, Ze vlastnik predmetu drazby nema dosiafl
zabezpec&ené nahradné ubytovanie pre pripad vydrazenia predmetu drazby, v ktorom maju zabezpe&ené
ubytovanie, nakolko drazobnik ani veritel nemaju povinnost zabezpedit' vlastnikovi predmetu drazby
nahradné ubytovanie.

1.6 Sud prvej inStancie taktiez poukazal na to, Ze prekazka litispendencie sa nevztahuje na exekuéné
konanie vo vztahu k pripadnému vykonu dobrovolnej drazby, kde samotné exekuéné konanie zriadenim
exekuéného zalozného prava je viazané na suhlas veritela, t. j. opravneného. Uviedol, Ze konflikt
exekucie a dobrovolnej drazby je osobitne rieSeny v ust. § 19 ods. 1 pism. f) a pism. g) zakona
€. 527/2002 Z. z., podla ktorého drazobnik je mimo iného povinny upustit od drazby najneskor
do jej zalatia, ak je navrhovatefom drazby vlastnik predmetu drazby a ak bol na predmet drazby
alebo jeho €ast nariadeny vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie podfa osobitnych predpisov,
alebo ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a na predmet drazby zataZeny jeho zaloZnym
pravom bol nariadeny s jeho suhlasom vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie podla osobitnych
predpisov. Konstatoval, Ze v pripade, ak sa exekucia vykonala spésobom, ktory postihuje predmet
drazby alebo jeho Cast' (exekucia predajom hnutefnych veci, predajom nehnutelnosti alebo predajom
podniku), nemdze byt prebiehajuce exekuéné konanie rusené ani obidené dobrovolnou drazbou, ked
zakon vylu€uje, aby navrhovatel drazby, ktory je vlastnikom predmetu drazby, zacal alebo pokradoval
v dobrovolnej drazbe takéhoto predmetu drazby alebo jeho €asti, ktory je zarovern predmetom exekucie
a drazobnik je povinny upustit od drazby, len ¢o sa exekucia na predmet drazby zaéne, o ¢om sa
navrhovatel drazby dozvie spravidla doruéenim upovedomenia o spdsobe exekucie s tym, Ze spbsob
vykonania exekucie ur&i sudny exekutor. Sud prvej inStancie upriamil pozornost aj na to, ze zakon
zakazuje vykonat' drazbu aj v pripade, ak je predmet drazby postihnuty vykonom rozhodnutia podla
osobitnych predpisov, ked v su€asnom pravnom poriadku popri exekucii podla Exeku€ného poriadku
méze byt majetok navrhovatela drazby postihnuty dafovou exekuciou podla zakona €. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov alebo vykonom rozhodnutia v spravnom konani podfa zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade uvedeného ustdlil, ze ak je akymkolvek natenym spésobom, teda exekuciou alebo vykonom
rozhodnutia postihovany majetok, ktory je predmetom drazby, musi drazobnik

od drazby upustit.

1.7 Zdbraznil, Ze osobitny reZim plati v pripade subehu dobrovolnej drazby a exekuéného konania, ak
je navrhovatefom drazby zalozny veritel a na predmet drazby, ktory je zatazeny zaloZnym pravom, je
vedena exekucia. Poukazal na to, Ze sa jedna o pripady, ak subeZne dochadza k vykonu dobrovolnej
drazby a su€asne ,nedobrovolnému vykonu®, ktory postihuje majetok vlastnika predmetu drazby, pri¢om
v takychto pripadoch plati ochrana zalozného veritela a draZzobnik je povinny upustit od drazby len v
pripade, ak sa vedie exeku€né konanie postihujuce predmet drazby so suhlasom zalozného veritela,
ktory je su€asne navrhovatefom drazby. Tymto sa zabezpecuje istota pre zdloZného veritela, ktory méa
ako zabezpeceny veritel pravo na uspokojenie svojej pohfadavky zo zalohu a jeho vykon neméze byt
znemozneny exekuciou v prospech iného opravneného, v ktorej mdze byt postihnuty akykolvek majetok
povinného, ktory je vlastnikom predmetu drazby. Kon$tatoval, Ze suhlas opravneného v exekucii je
mozné odvolat podla § 134 a nasl. Exeku¢ného poriadku.



1.8 V nadvéaznosti na uvedené poukazal na to, Ze spolu s podanim navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia navrhovatelia predloZili vypis listu vlastnictva nepouzitefného pre pravne ukony, na ktorom
je vedena poznamka o upovedomeni o zacati exekucie predajom nehnutelnosti & 141EX 13/21 od
sudneho exekutora JUDr. Margita Rojéekova, Zilina

v prospech opravneného: B. H. D., a.s., Bratislava, na dotknuté nehnutefnosti. Su¢asne poukazal na
to, Ze navrhovatelia predloZili len upovedomenie o uloZeni donucovacieho opatrenia sp. zn. 141EX
13/2021 sudnej exekutorky, ktorym bolo povinnym uloZené donucovacie opatrenie zadrZzanie vodi¢ského
preukazu. Na podklade uvedenych skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru o neosvedcéeni
skutoCnosti, Ze sa v €ase rozhodovania sudu vedie exekuéné konanie na predmet drazby vedenej
odporcom 2/, najma nemal doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, ktoré
podla listu vlastnictva na predmet drazby LV & XXXX k. u. E. prebiehalo v predchadzajucom obdobi,
alebo ¢i je len v exekucii zriadené exekuéné zalozné pravo na predmet drazby z dévodu spatvzatia
suhlasu s vykonanim exekucie predajom nehnutelnosti.

1.9 Sud prvej inStancie su€asne poukazal na to, Ze neodkladnym opatrenim nemozno nikomu ukladat,
aby si v buducnosti pripadne splnil zakonna povinnost, priCom poukazal na to, Ze ak by bola na
predmet drazby vedena exekucia, drazobnik by bol podfa § 19 ods. 1 pism. h) zakona €. 527/2002 Z.
z. povinny upustit od vykonania drazby rovnako, ako keby mu to sud ulozil podla § 19 ods. 1 pism. h)
zakona €. 527/2002 Z. z. Konstatoval, Ze vydanie neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti zdrzat
sa dobrovolnej drazby si konkuruje

s dévodmi upustenia od vykonania drazby podla ust. § 19 ods. 1 pism. e) a f) zakona

€. 527/2002 Z. z., a to aj z hladiska totoznych u€inkov, ked navySe poukazal na to, Zze

z dévodu subeZného vedenia dobrovolnej drazby a exekucie na nehnutefnost nie je mozné domahat sa
zdrZzania sa drazby, pretoze opravneny ako veritel a navrhovatel drazby sa méze rozhodnut najneskér
do zacdatia drazby bud odvolat suhlas s predajom predmetu drazby v exekucii podla § 136 ods. 3
Exeku€ného poriadku za predpokladu, Ze nebola zverejnena drazobna vyhlaska (€o navrhovatelia
nepreukazali) alebo upustit od drazby. Dospel k zaveru, Ze ak je toto pravo dané najneskdr do zacatia
drazby, nemozZno obmedzit draZitela a navrhovatela drazby skér, nakolko do zacatia drazby je to len
jeho moznost, nie povinnost. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcom, ktori mali v spore piny
uspech, pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko im trovy konania nevznikli.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali navrhovatelia riadne a v€as odvolanie. Zdbraznili,
Ze v suCasnosti prebiehaju na uspokojenie naroku Zalovaného 1/ dve samostatné konania formou
drazby v exeku¢nom konani 141/13/2021 (poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené
»141EX 13/2021%) sudnou exekutorkou JUDr. Margitou Roj¢ekovou a zarovern formou dobrovolnej
drazby draZzobnikom U9, a.s.. Povazuju za neakceptovatelné, ze na uspokojenie totoZného naroku
subeZne a suCasne prebiehaju dve nezavislé konania za pouZitia vydraZenia totoznych nehnutefnosti,
pricom maju za to, Ze nasledkom uvedeného mdze nastat situacia, Ze vykonanymi drazbami sudnym
exekutorom a zaroven drazobnikom mézu byt vydrazené nehnutelnosti roznymi subjektami sucasne.
Uviedli, Ze oni si za u¢elom zistenia hodnoty nehnutefnosti dali vypracovat ohodnotenie nehnutelnosti
podfa v8eobecnej hodnoty Znaleckym posudkom &. 38/2023 vyhotovenym znalcom Ing. Marianom
Mrazikom zo dha 25.05.2023, ked v zmysle tohto znaleckého posudku boli dotknuté nehnutelnosti
ohodnotené na sumu 1.720.000,- eur, priCom diia 06.06.2023 znalec Ing. Frantiek Hlavac na zaklade
poverenia U9, a.s. vykonal ohodnotenie predmetu drazby a bol vyhotoveny protokol, pricom zapis
do protokolu zo dfia 06.06.2023 navrhovatelia dorugili znalcovi Ing. Hlava€ovi Znalecky posudok ¢&.
38/2023 Ing. Mariana Mrazika a nasledne po doru€eni znaleckého posudku znalca Ing. FrantiSka
Hlavaca &. 39/2023 zaslali drazobnikovi pisomné podanie zo dfia 10.07.2023 (a zo dha 12.07.2023).
Zdbraznili, Ze v posudku Ing. FrantiSka Hlavaca ¢. 39/2023 stanovil znalec hodnotu predmetu drazby
vo vySke 1.310.000,- eur, ale v posudku neocenil cely predmet drazby. Na zaklade namietok vo i
predmetnému znaleckému posudku, v ktorych uvadzali, Ze znalec v Znaleckom posudku ¢&. 39/2023
neocenil konstrukcie naviac“, Ziadali v zmysle § 12 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z. vyhotovit
novy znalecky posudok. Dalej uviedli, Ze odporca 2/ podanim zo dfia 17.08.2023 uviedol odpoved
k uvaddzanym namietkam proti ohodnoteniu predmetu drazby Znaleckym posudkom €. 39/2023 Ing.
Hlavaca v tom zmysle, Ze vyhovuje namietkam a v sulade s § 12 ods. 5 dal vyhotovit novy znalecky
posudok €. 20/2023, ktory vypracoval Ing. Miroslav Tokar, v ktorom ustalil hodnotu predmetu drazby
vo vySke 1.290.000,-eur. Navrhovatelia poukazali na to, Ze oni podanim zo dha 04.09.2023 vzniesli
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby Znaleckym posudkom &. 20/2023, ked poukazali na
skuto€nost, Ze znalec Mrazik v Znaleckom posudku €. 38/2023 pouZil koeficient polohovej diferenciacie



0,7 (vid I. &.I. 32 ZP €. 38/2023), znalec Ing. Hlava¢ pouzil koeficient polohovej diferenciacie 0,7 (ZP
€. 39/2023) a len znalec Ing. Tokéar pouzil koeficient polohovej diferenciacie 0,6 (ZP ¢. 20/2023 &..
27). Maju za to, Ze z tohto dévodu znalec Ing. Tokar zasadne a podstatne podhodnotil ocefované
nehnutelnosti. Vyjadrili presved&enie, Ze v pripade, ak by prvy znalec, ktorého zabezpecil odporca 2/
- Ing. Hlavac ocenil predmet drazby aj konstrukcie naviac ako ostatni dvaja znalci Ing. Mrazik a Ing.
Tokar pri pouziti zhodného koeficientu polohovej diferenciacie 0,7, hodnota nehnutelnosti v znaleckom
posudku Ing. Hlavaca by bola fakticky totozna ako u znalca Ing. Mrazika. Maju v8ak za to, Ze z dévodov,
Ze znalec Hlavac v Znaleckom posudku €. 39/2023 neocenil cely predmet drazby — konstrukcie naviac,
tak nemozno tento znalecky posudok pouzit na vyhlasenu drazbu a su opodstatnené ich namietky,
aby bol drazobnikom zabezpedeny znalecky posudok novym znalcom v tejto veci, ktory zohladni
cely predmet drazby, a to aj konStrukcie naviac a zohladni pouzitie totozného koeficientu polohovej
diferenciacie 0,7, ktory zhodne pouZili v tejto veci dvaja znalci Ing. Hlava¢ a Ing. Mrazik. Zdéraznili
tu skutoCnost, Ze namietky voci Znaleckému posudku &. 39/2023 boli opodstatnené, ked aj samotny
odporca 2/ na zaklade ich namietok zabezpedil podanie nového znaleckého posudku a znalec Ing.
Tokar v posudku &. 20/2023 potvrdil opravnenost’ ich namietok fakticky tym, Ze v znaleckom posudku
znalca Hlavacga nebol oceneny cely predmet drazby — konstrukcie naviac, ked vo svojom znaleckom
posudku ocenil aj tieto kon&trukcie naviac. Na zaklade uvedeného maju za to, Ze je nelogické, aby na
zaklade opravnene spochybneného Znaleckého posudku €. 39/2023 bola vykonavana drazba, nakolko
v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach aj v sulade so zasadou dobrych mravov je potrebné zo strany
drazobnika zabezpedit novy znalecky posudok, ktory odstrani pochybenie znalca a doplni ocenenie,
ktoré nevykonal znalec Hlavag. Za neakceptovatelné povaZzuju to, aby bolo mozné zacat drazobné
konanie na zaklade znaleckého posudku Ing. Hlavaga, ako to realizuje odporca 2/ z dévodu, Ze nebol
oceneny cely predmet drazby v tomto znaleckom posudku. Za nelogické povaZzuju to, Ze ocenenim
konstrukcii naviac dojde k zvySeniu hodnoty oceriovanych nehnutefnosti, a tym sa zane prvé kolo
drazby z vy$8ej sumy a neddjde k poSkodeniu ich prav na ich 8kodu ako su€asnych vlastnikov predmetu
drazby. Maju za to, Ze je podstatny rozdiel za&inat prvé kolo drazby z hodnoty neuplného ocenenia
nehnutelnosti 1.310.000,- eur a z hodnoty zvySenej ocenenej konstrukcie naviac bliziacej sa k hodnote
1,7 miliéna eur. Navrhovatelia v tomto vzhliadaju porusenie ich Uistavného prava ako vlastnikov predmetu
drazby a maju za to, Ze zadkon o dobrovolnych drazbach nelimituje poget podanych znaleckych posudkov
v désledku podanych relevantnych namietok vlastnikov predmetu drazby. Maju za to, Ze oni postupovali
v zmysle § 12 ods. 5 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., pri€om drazobnik sa neriadil § 12 ods. 5 zakona ¢&.
527/2002 Z. z., ked akceptoval skuto€nost, Ze pévodne prvym znaleckym posudkom nebol oceneny
cely predmet drazby a v prvom znaleckom posudku boli ocenené aj konstrukcie naviac, avSak vysledné
ocenenie bolo niz8ie ako v prvom posudku a napriek tejto skuto€nosti pouzil na vyhlasenie prvého kola
drazby znalecky posudok, ktorym nebol oceneny cely predmet drazby, t. j. znalecky posudok, ktory bol
opravnene spochybneny, ked toto spochybnenie uznal sam drazobnik, ktory poziadal o podanie nového
druhého znaleckého posudku. Opatovne poukazali na rozpory v predloZzenych znaleckych posudkoch,
Ze dvaja znalci sa stotozZnili s koeficientom polohovej diferenciacie 0,7 a jeden znalec Ing. Tokar
uviedol koeficient 0,6, pricom uvedené skutoCnosti za ucelom zistenia objektivneho stavu veci hodnoty
ocefiovanych nehnutefnosti povazuju za zakladnu okolnost, na zaklade ktorej sid skima zakonnost
postupu a reSpektovanie materidlneho prava. Maju za to, Ze na zaklade uvedenej skuto€nosti ma sud
rozhodnut, aby sa uvedeny nedostatok, t. j. rozdielny zaver znalcov v metodike znaleckej €innosti, a to
vySke koeficientu 0,7 — 0,6 odstranil, a tym by sa ustalila vySka ocenenia, z ktorého sa bude vychadzat
pri prvom kole drazby. Maju za to, Ze len nariadenim neodkladného opatrenia je mozné zabranit stavu,
aby nedoSlo k poSkodeniu ich prav konanim dobrovolnej drazby na zaklade znaleckého posudku Ing.
Hlavada, ked vykonanim drazby na zaklade uvedeného znaleckého posudku méze déjst k poSkodeniu
ich majetkovych prav a vzniku nezvratitefnej situacie, pricom v tomto smere poukazali aj na neisté
postavenie pripadného zaujemcu vydrazitela. Zastavaju nazor, ze su€asna pravna Uprava nevyluduje
moznost' pouzitia Znaleckého posudku &. 38/2023 pri zachovani postupu znaleckej €innosti, t. j. vzatia
znalca, ktory vypracoval tento znalecky posudok, do slubu a nariadit’ vypracovat znalecky posudok tymto
znalcom.

2.1 Zdéraznili, Ze zakonodarca v § 12 ods. 6 zakona €. 527/2002 Z. z. zaviedol pravidlo, na zaklade
ktorého sa rozhoduje v pripade, ak dal vydrazitel vyhotovit viacero znaleckych posudkov, pri¢om maju
za to, Ze v pripade, ak je na ucely ohodnotenia predmetu drazby vyhotovenych niekofko znaleckych
posudkov, ktorymi bola uréena vSeobecna hodnota predmetu drazby, pouzije sa znalecky posudok,
ktorym bola uréena najvy3sia vSeobecna hodnota predmetu drazby. Maju za to, Ze pri podani viacerych
znaleckych posudkov vo veci sa pouzije znalecky posudok s vy§Sou hodnotou ocenenia za predpokladu,



Ze pouzity znalecky posudok nema také zasadné a vazne pochybenia a nedostatky (neocenenie celého
predmetu drazby) s nasledkom zniZzenia hodnoty o cca 400.000,- eur v ich neprospech. Maju za to,
Ze v § 12 ods. 6 zdkona €. 527/2002 Z. z. ani nemohlo byt predpokladané a pocitané s tym, Ze
znalec pri podani znaleckého posudku neoceni cely predmet drazby, a preto takuto situaciu explicitne
neriesSi konkrétnym ustanovenim zékona. Nestotoznili sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze zo
Ziadnych ustanoveni zédkona nevyplyva moznost opatovne vzniest ndmietky proti dalSiemu znaleckému
posudku, ked uvedeny zakon vyslovne ani explicitne nezakazuje takyto postup podania namietok voci
pripadnym dalSim znaleckym posudkom vo veci, ked opatovne poukazali na nedostatky znaleckych
posudkov predloZenych drazobnikom. Poukazali na to, Ze oni nemali a ani nemaju zaujem branit
veritelovi v uspokojeni jeho naroku, avSak podla ich ndzoru sa tak neméze diat za situacie poruSovania
ich ustavnych a zakonnych prav ako vlastnikov drazenych nehnutelnosti, ked za€atim drazby za pouzitia
podhodnoteného neuplného znaleckého posudku v pripade vydrazenia vznikne znaéna Skoda okolo
400.000,- eur. Sucasne poukazali na to, Ze oni v navrhu neZiadali zabezpecit nahradné ubytovanie
a z tohto dévodu povaZzuju konstatovanie sudu prvej indtancie, ze ani drazobnik, ani veritel nemaju
povinnost' im zabezpe it nahradné ubytovanie, za nadbyto&né. Zdbéraznili, Ze oni namietali tu podstatnu
skutoCnost, ktora spo€iva v sume, ktora im zostane po realizacii drazby a uspokojeni pohladavky
veritefa.

2.2 Navrhovatelia vo vztahu k zaveru sudu prvej indtancie, Ze prekazka litispendencie sa nevztahuje na
exekuéné konanie vo vztahu k pripadnému vykonu dobrovolnej drazby, poukazali na to, Ze oni prekazku
litispendencie vyslovne uvadzali per analogiam, ked podfa ich nazoru samotna skuto¢nost, Ze uvedend
zasada nie je uvedena v exeku€¢nom alebo pripadne v obdobnom procese ako drazba, neznamena
to, Zze ju v sulade s obdobnym skutkovym stavom nemozno aplikovat spésobom ako podfa Civilného
sporového poriadku. Navrhovatelia suasne poukazali, ze nedoslo k odvolaniu suhlasu opravneného
v exekucii podla § 134 a nasl. Exeku¢ného poriadku, pri¢om odkazali na poznamku na liste vlastnictva
€. XXXX pod P 425/2023. K odvolaniu navrhovatelia predlozili origindl listu vlastnictva

€. XXXX pre k. u. E., ked poukazali na to, Ze v €asti poznamky predmetného listu vlastnictva je pod P
317/2023 vyznalené upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti & 141EX 13/2021 od
sudneho exekutora JUDr. Margita Rojéekova

na nehnutelnosti LV XXXX. Navrhovatelia namietli, aby na totoZnu pohfadavku boli vedené subezne
dve konania za u€elom jej vymahania voci diznikovi. Pokial sud prvej inStancie z predloZenych listin
a dbékazov nemal mat’ osved&enu skuto€nost, €i v ase rozhodovania sudu sa vedie exeku¢né konanie
na predmet drazby vedenej odporcom 2/ a najma nemal doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti, Zalobcovia predloZili upovedomenie o za&ati exeklcie predajom nehnutelnosti
141EX 13/21.

2.3 Navrhovatelia sa su¢asne nestotoznili so zadverom sudu prvej inStancie, Ze neodkladnym opatrenim
nemozno niekomu ukladat, aby si v buducnosti pripadne spinil zakonnu povinnost, ked poukéazali
na to, Zze v suCasnosti je pravoplatne vedené exekuéné konanie a draZzobné konanie na totoznu
pohladavku Zalovaného 2/ a maju za nesporné, Ze exekuéné konanie 141EX 13/2021 predstavuje
prekazku drazobného konania.

2.4 Okrem uvedenych namietok navrhovatelia zotrvali na skutoCnostiach uvedenych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2.5 Na zaklade uvedeného navrhovatelia navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil,
pripadne zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle ich navrhu
zo dia 26.09.2023.

3. Odporca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov primarne namietal, Ze v uvedenej pravnej veci
nie je pasivne vecne legitimovany, ked poukazal na zavery vyplyvajice z uznesenia Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 22C0/166/2018-101 zo dnia 18.12.2018 a uznesenie Krajského sudu v Trengine sp.
zn. 27Co/180/2018-98 zo diia 22.08.2018. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ak by aj nebol nikdy
ucastnikom konania o nariadenie neodkladného opatrenia, tak na pravnom postaveni stran sporu by sa
ni¢ nezmenilo, pretoZe rozhodovat o vykone zaloZzného prava prinalezi vylu¢ne zaloznému veritelovi,
ktory si

na realizaciu drazby méze vybrat' ktoréhokolvek iného draZzobnika, a to aj za stavu, Ze by odporcovi 2/
bol uloZeny z&kaz realizovat' drazbu dotknutych nehnutelnosti.



3.1 Vo vztahu k namietkam navrhovatelov odporca 2/ poukazal na to, Zze on zabezpedil znalecké
ohodnotenie dotknutych nehnutefnosti Znaleckym posudkom &. 39/2023 vypracovanym diia 08.06.2023
znalcom Ing. FrantiSkom Hlavaéom, ktorym bola stanovena hodnota predmetu drazby vo vyske
1.310.000,- eur. Dalej uviedol, Ze s poukazom na skutoénost, Ze listom doru¢enym mu diia 13.07.2023
a doplnenym listom doru€enym diia 14.07.2023 navrhovatelia vzniesli namietky proti uvedenému
znaleckému posudku a Ziadali o vypracovanie nového znaleckého posudku inym znalcom, zabezpedil
vypracovanie nového Znaleckého posudku €. 20/2023 zo dna 11.08.2023 znalcom Ing. Miroslavom
Tokdrom, ked tymto znaleckym posudkom bola stanovena vSeobecna hodnota predmetu drazby vo
vyske 1.290.000,- eur. Zdéraznil, Ze v sulade s ust. § 12 ods. 6 zdkona &. 527/2002 Z. z. bola nasledne
pre ucely drazby pouzita vSeobecna hodnota predmetu drazby podla Znaleckého posudku €. 39/2023,
kedZe tato bola vysSia. Na zaklade uvedeného ma odporca 2/ za to, Ze si splnil vSetky zdkonom
stanovené povinnosti v suvislosti so zabezpe€enim znaleckého ohodnotenia predmetu drazby, ked on
ako drazobnik na rozdiel od znalca nie je osobou odborne spdsobilou a zakonom aprobovanou na to,
aby vykonal odhad ceny nehnutelnosti, alebo aby prehodnocoval spravnost odhadu znalca. Na podporu
svojej argumentécie poukazal na zavery vyplyvajlce z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 21Cdo/1263/2008 zo dna 28.01.2009, rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 16C/1/2014 zo
dfia 03.03.2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8C0/59/2013 zo dria 28.10.2013, rozsudok
Okresného sudu Piestany sp. zn. 5C/251/2013 zo dria 16.06.2014, ako aj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/233/2010 zo dfia 03.10.2013.

3.2 Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvej instancie potvrdil a su¢asne
mu priznal voCi navrhovatefom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Odporca 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov sa stotoZnil s prdvnym nazorom sudu prvej
inStancie. K namietanému paralelnému spefazovaniu nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatefov
zalozenych v prospech Zalovaného 1/ v exekucii aj v dobrovolnej drazbe uviedol, Ze uvedené
tvrdenie spodivajuce v tom, Ze su€asne prebiehaju na uspokojenie naroku zalovaného 1/ dve
samostatné konania formou drazby v exekuénom konani a zaroven formou dobrovolnej drazby,
je nepravdivé a hrubo zavadzajuce. Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
13C/336/2014-140 zo diia 02.05.2017 bola navrhovatelom uloZena povinnost zaplatit odporcovi 1/
sumu 574.433,40 eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania vo vySke 9.400,21 eur, ked
uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.02.2019 a vykonatelnost dfia 05.03.2019. Dalej
uviedol, Ze navrhovatelia svoju povinnost vyplyvajucu z uvedeného rozsudku dobrovolne nesplnili,
a preto podal navrh na vykonanie exekucie. Sudna exekutorka JUDr. Margita Roj¢ekova po vykonani
lustracie majetkovych pomerov navrhovatelov (v exekucii ako povinnych) zistila, Ze tito su vlastnici
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. E. evidovanych na LV €. XXXX zaloZenych v prospech
neho (ako opravneného v exekuénom konani). Dalej uviedol, Ze sudna exekutorka nasledne pristipila
k vykonaniu exekucie predajom tychto nehnutefnosti, na ¢o on udelil suhlas v zmysle § 134 ods.
1 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej aj ,Exekuény poriadok®). V tejto suvislosti poukazal na §
145 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého, ak sa nepodari predat nehnutelnost na drazbe
do dvoch rokov od vydania exekuéného prikazu, exekutor vyda upovedomenie o ukonéeni exekucie
predajom nehnutelnosti. Zdéraznil, Zze listom zo drfia 03.04.2023 sp. zn. 141EX 13/2021 ho ako
opravneného sudna exekutorka upovedomila o ukonéeni exekucie predajom nehnutefnosti z dévodu,
Ze sa ich nepodarilo spefiazit ani do dvoch rokov od vydania exeku¢ného prikazu na vykonanie
exekucie predajom nehnutefnosti a totoZzné upovedomenie bolo zaslané aj navrhovatelom ako povinnym
v exekucii. Odporca 1/ su€asne poukazal na to, ze listom zo dna 05.04.2023 sp. zn. 141EX 13/21 ho
v sulade s § 135 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku sudna exekutorka poZiadala o udelenie suhlasu
s predajom dotknutych nehnutefnosti, aviak on suhlas s predajom nehnutelnosti sudnej exekutorke
neudelil a listom zo dna 11.04.2023 ¢. 741273/077003/2021/MH, 741275/077003/2021/MH v zmysle
§ 151m ods. 3 Obcianskeho zakonnika oznamil navrhovatelom zmenu spdsobu vykonu zalozného
prava, a to predajom zalohu na drazbe podla zakona €. 527/2002 Z. z., ked uvedené oznamenie bolo
navrhovatelovi 1/ dorugené dfia 28.04.2023 a navrhovatelke 2/ diia 17.04.2023. Dalej uviedol, Ze listom
zo dna 11.05.2023 odporca 2/ ako drazobnik na z&klade poverenia jeho ako zaloZného veritela oznamil
navrhovatefom zacatie vykonu zdloZzného prava v zmysle § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré
navrhovatelia predloZili spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a suasne odporca
2/ ako drazobnik dorucil navrhovatelom oznamenie o drazbe znacka 111/2023, 1. kolo, ktora sa mala



konat diia 27.10.2023 o 10:00 hod. v Dome odborov, Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, miestnost
€. 32. Zdbraznil, ze v nadvaznosti na doruenie oznamenia o drazbe podali navrhovatelia navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby mu sud prvej intancie zakdzal navrhnut
vykonanie dobrovolnej drazby nehnutelnosti a ulozZil mu povinnost zdrzat' sa jej vykonania a v navrhu
taktiez Ziadali, aby ich sud prvej indtancie zaviazal v lehote 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia podat na Okresny sud Zilina navrh na za&atie konania o uloZenie
povinnosti Zalobcovi 2/ (odporca 1/ poukazal na zrejmu nespravnost, ked uvedenda povinnost mala byt
uloZena pravdepodobne odporcovi 2/) zabezpedit v désledku navrhovatelmi vznesenych namietok zo
dna 04.09.2023 vyhotovenie nového znaleckého posudku na ohodnotenie predmetu drazby. V tejto
suvislosti odporca 1/ poukazal na to, Ze navrhovatelia sa nie po prvykrat z dévodu ich nespokojnosti
s uréenim v8eobecnej hodnoty ich nehnutelnosti zaloZzenych v prospech Zalovaného 1/ domahali
uloZenia tejto povinnosti drazobnikovi sudnou cestou, ked poukazali na rozsudok Okresného stdu Zilina
&. k. 43C/138/2014-257 zo dha 16.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/103/2019 zo diia 27.06.2019.

4.1 Vo vztahu k udajnému podhodnoteniu predmetu drazby poukazali na to, Ze vSeobecna hodnota veci
predstavuje iba odhad a nazor znalca vyjadrujuci ur€iti mieru pravdepodobnosti o tom, aku cenu by
dana vec mohla dosiahnut’ na vofnom trhu za dodrzania podmienok poctivého predaja, ked vSeobecna
hodnota uréend znaleckym posudkom neznamena, Ze sa urena hodnota veci za kazdych okolnosti
aj zrealizuje ako kupna cena alebo cena dosiahnuta na drazbe. Uviedol, Ze z dévodu nespokojnosti
navrhovatefov s ohodnotenim nehnutefnosti vykonanym znalcom Ing. FrantiSkom Hlava€om, ktori
v sulade s § 12 ods. 5 zdkona &. 527/2002 Z. z. vzniesli u odporcu 2/ namietky, pri¢om odporca 2/ sa
s nimi v zakonnej lehote vysporiadal, a taktieZ na ich Ziadost zabezpecil vyhotovenie nového znaleckého
posudku inym znalcom zapisanym do Zoznamu znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, a to Ing. Miroslavom Tokarom. Aj voéi ohodnoteniu vykonanému v novom
kontrolnom znaleckom posudku mali navrhovatelia vyhrady, nakofko obidva znalecké posudky stanovili
nizSiu vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, nez znalecky posudok, ktory si nechali vypracovat sami
u znalca Ing. Maridna Mrazika. Vo vztahu rozdielnosti ohodnotenia predmetu drazby znalcom vybranym
navrhovatelmi a znalcami, ktorych zabezpedil odporca 2/ ako drazobnik, sa odporca 1/ plne stotozZnil so
zavermi, ktoré prijal sud prvej inStancie v bode 26. a 27. napadnutého rozhodnutia, ked poukazali na to,
Ze znalecky posudok, resp. spolu s kontrolnym znaleckym posudkom podla odseku 5 ma predovSetkym
informacnu funkciu pre zaujemcov o uCast na drazbe, ktori maju moznost vziat zavery znalcov
v znaleckom posudku do uvahy pri rozhodovani sa o tom, i a v akej vySke urobia podanie na drazbe. Ma
za to, Ze s tymto suvisi napriklad aj otazka prava nahrady Skody vznesenej vlastnikom predmetu drazby

drazby, nie je dostato¢né na preukazanie splnenia podmienok Obcianskeho zakonnika na spésobenie
Skody a vznik zodpovednosti za jej nahradu, ale vyjadruje skér iba Zelanie predchadzajuceho vlastnika,
nez by dokazovalo vznik Skody. Odporca 1/ ma za to, Ze vycislenie vieobecnej hodnoty predmetu
drazby znalcom nemd6ze mat za nasledok neplatnost drazby, ked poukazali na rozhodnutie Najvyssieho
sudu v uzneseni sp. zn. 3Cdo/233/2010 zo dia 03.10.2013, ako aj pravny nazor Najvyssieho sudu CR
prezentovany v rozhodnuti sp. zn. 20Cdo 1083/2005 zo dna 17.08.2005.

4.2 Na z&klade uvedeného odporca 1/ navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom
rozsahu potvrdil.

5. Odporca 1/ vo vyjadreni zo dfia 16.11.2023 vo vztahu k dopytu odvolacieho sudu poukéazal na to, Ze
prvé kolo drazby, ktoré sa konalo dfia 27.10.2023, bolo neuspesné, nakolko do zacatia drazby nebola
Zlozena drazobna zabezpeka Ziadnym zaujemcom, priCom k tomuto vyjadreniu predlozZil osvedéenie
o priebehu drazby zo dfa 27.10.2023 zn. N499/2023 Nz 33720/2023 NCRIs 34620/2023. Sucasne
poukazal na to, Ze licitator draZzby uviedol, Zze

do otvorenia drazby boli od vlastnikov predmetu drazby doru¢ené draZobnikovi namietky proti konaniu
drazby, ktoré tvoria prilohu identifikovanej notarskej zapisnice.

6. Odporca 2/ vo vyjadreni zo dna 16.11.2023 potvrdil skuto¢nosti uvedené odporcom 1/ ohladne
neuspesnosti prvého kola drazby a predloZil totoZznu notarsku zapisnicu spisanu notarkou JUDr. Martou



PavloviCovou, ktorou notarka osvedcila priebeh predmetnej drazby. Odporca 2/ si su€asne uplatnil pravo
na nahradu trov konania, ktorych vySku vyc€islil v predmetnom podani.

7. Navrhovatelia vo vyjadreni zo dfia 20.12.2023 v celom rozsahu zotrvali na skutkovej a pravnej
argumentacii uvedenej vo svojich predchadzajucich podaniach.

8. Dal$ie podania strany v odvolacom konani neprodukovali.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej aj ,CSP*), preskimal
napadnuté uznesenie na zéklade odvolania navrhovatelov v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku I., ako aj zavislom vyroku Il. o prave na nahradu trov
konania ako vecne spravne potvrdil.

10. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ktoré boli vznesené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej
a druhej instancie tvoria jeden celok, a preto je nadbytoCné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel/Zalobca pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Neodkladné opatrenie je indtititom doCasnym a mimoriadnym. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti sudnej ochrany nad pozZiadavkou skutkovych
zisteni, preto ani sud nevykonava dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci same;j.
Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu, t. j. potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, resp. v pripade, Ze
je dana obava ohrozenia pripadnej exekucie. Predpokladmi pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su: opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddévodriujicich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia je toto pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osved¢i, Ze
su tu pravne vztahy medzi stranami, b) tieto pravne vztahy vyZaduju Upravu, c) tato uprava je potrebna,
d) neprimeranym spésobom nezasahuju do pravnych vztahov medzi stranami (strana nie je obmedzena
spbsobom neprimeranym povahe veci) a e) sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Nariadenim neodkladného opatrenia nesmie dojst k nevyvaZzenému zasahu do vztahov
stran. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti. Z toho dévodu
nie je potrebné zistovat vietky tie skuto€nosti, ktoré treba zistit’ pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo
veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost
navrhu. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najméa naliehavostou jej rieSenia. Neodkladné opatrenie
nie je kone¢né rozhodnutie, ale jeho ucelom je iba do¢asna uprava pomerov stran sporu. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté rozhodnutim vo
veci samej. Neodkladné opatrenie plni predovSetkym zaistovaciu funkciu, jeho cielom je zabezpe it
efektivnost’ konania, resp. vytvorit pokojny stav, aby sa navrhovatel/Zalobca mohol neruSene domahat
svojho prava.

13. Zalobcovia v odvolani primarne namietali, Ze v su¢asnosti prebiehaji vo vztahu k uspokojeniu
totoZného naroku subezZne dve nezavislé konania za pouZitia vydraZenia totoznych nehnutelnosti, a to
exekuéné konanie vedené sudnou exekutorkou JUDr. Margitou Rojéekovou pod sp. zn. 141EX 13/21
a sucasne vykon dobrovolnej drazby.



13.1 Pri posudeni uvedenej odvolacej namietky sa odvolaci sud vychodiskovo stotoZfiuje
s pravnoteoretickymi zavermi vyjadrenymi sudom prvej inStancie v bodoch 40. az 44. odévodnenia
napadnutého uznesenia, a tieto povaZzuje za nadbyto&né opakovat. Nemozno ni¢ namietat proti
argumentacii navrhovatelov, ze drazobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej zacatia, ak
je navrhovatelom drazby zalozny veritel a na predmet drazby zatazeny jeho zalozZnym pravom bol
nariadeny s jeho suhlasom vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie podla osobitnych predpisov,
pricom sa jedna o zadkonny dévod povinného upustenia od vykonu dobrovolnej drazby draZzobnikom
prezumovany § 19 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 527/2002 Z. z.. V prejednavanom pripade vSak bolo
osved&ené, Ze sudna exekutorka JUDr. Margita Roj¢ekova v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.
141EX/13/21 listom zo dfa 03.04.2023 upovedomila odporcu 1/ ako opravneného o ukonéeni exekucie
predajom dotknutych nehnutelnosti v zmysle § 145 ods. 2 Exekuéného poriadku z dbvodu, Ze sa
predmetné nehnutefnosti nepodarilo predat’ na drazbe do dvoch rokov od vydania exekuéného prikazu
(vid. upovedomenie na €.l. 112 spisu). Z uvedeného oznamenia taktiez vyplyva, Ze uvedeny exekucny
prikaz na vykonanie exekucie predajom vysSie uvedenych nehnutelnosti bol vydany 16.03.2021 a sudny
ani nikto nepriSiel na obhliadku nehnutelnosti a ani nikto nezlozil drazobnu zabezpeku. V spore
bolo su€asne osvedCené, Ze sudna exekutorka JUDr. Margita Rojcekova listom zo dria 05.04.2023
poziadala odporcu 1/ (opravneného v dotknutom exeku€nom konani) na udelenie suhlasu s predajom
nehnutelnosti, na ktory odporca 1/ reagoval oznamenim o neudeleni suhlasu s predajom nehnutefnosti
a nasledne listom zo diia 11.04.2023 (doru€enym navrhovatefovi 1/ dfia 28.04.2023 a navrhovatelke 2/
dna 17.04.2023) oznamil navrhovatefom 1/ a 2, Ze v zmysle ust. § 151m ods. 3 Obcianskeho zékonnika
ako zalozny veritel meni spdsob vykonu zaloZného prava, a to predajom zalohu na drazbe podla
zékona €. 527/2002 Z. z.. Z uvedeného potom jednoznalne vyplyva, Ze odporca 1/ ako zalozZny veritel
nedal (opatovny) suhlas na vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie podla osobitnych predpisov
(v danom pripade Exekuéného poriadku). Z uvedeného dévodu odvolaci sud vyhodnotil predmetnu
odvolaciu ndmietku navrhovatefov ako vecne neddvodnu, ked v zmysle § 134 ods. 1 Exekuéného
poriadku exekuciu predajom nehnutelnosti mozno vykonat len vtedy, ak opravneny (v prejednavanej veci
odporca 1/) s exekuciou predajom nehnutelnosti oznacenej v upovedomeni o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti suhlasi, a ak sa preukazalo, Ze nehnutefnost je vo vlastnictve povinného (navrhovatelov
1/ a 2/). V posudzovanom pripade v8ak z dévodu prezumovaného § 145 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
kedZe sa nepodarilo predat nehnutelnosti na drazbe do dvoch rokov od vydania exekuéného prikazu,
sudna exekutorka vydala upovedomenie o ukon&eni exekucie predajom nehnutelnosti a odporca 1/ (ako
opravneny) v exeku¢nom konani vedenom JUDr. Margitou Roj¢ekovou, sudnou exekutorkou pod sp. zn.
141EX 13/2021, neudelil suhlas s predajom dotknutych nehnutelnosti.

14. Navrhovatelia su€asne namietali zaver sudu prvej instancie o tom, Ze sud neméze neodkladnym
opatrenim branit' drazobnikovi vykonat' drazbu na uspokojenie pohladavky veritela len preto, Ze vlastnik
predmetu drazby nesuhlasi aj s poukazom na iny znalecky posudok s vySkou zistenej hodnoty predmetu
drazby, ked poukazovali na rozpory v znaleckych posudkoch zadanych odporcom 2/ ako drazobnikom.

14.1 Primarne odvolaci sud poukazuje na pravo odporcu 1/ ako zaloZzného veritefa (navrhovatela
drazby) domahat sa uspokojenia svojej pohladavky (okrem inych pravnymi predpismi prezumovanych
spbsobov) aj dobrovolnou drazbou podla zakona & 527/2002 Z.z., ktory upravuje postup pri jej
vykone. V prejednavanom pripade odporca 2/ ako drazobnik na ucely ohodnotenia predmetu drazby
zaistil vypracovanie znaleckého posudku Ing. FrantiSkom Hlavacom c¢islo posudku 39/2023, ktorym
bola stanovena hodnota predmetu drazby vo vySke 1.310.000,-eur. Z dévodu namietok navrhovatefov
voCi znaleckému posudku, Ze menovany znalec v fiom neocenil vSetky ,konstrukcie naviac®, Ziadal
navrhovatelia podla § 12 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z. vypracovat novy znalecky posudok (tento
vypracoval Ing. Miroslav Tokar pod €islom posudku 20/2023, ktorym bola stanovena hodnota predmetu
drazby aj pri oceneni ,konstrukcii naviac na 1.290.000,- eur (voli tomuto navrhovatelia namietaju, Ze
znalec pouzil koeficient polohovej diferenciacie 0,6 oproti koeficientu polohovej diferenciacie pouzitého
Ing. FrantiSkom Hlavd€om v hodnote 0,7, ked poukazuju na nimi predloZzeny znalecky posudok Ing.
Mariana Mrazika €. 38/2023, ktory pri pouziti koeficientu polohovej diferenciacie 0,7 a oceneni celého
predmetu drazby /vratane ,kon$trukcii naviac®/ ohodnotil predmet drazby na 1.720.000,- eur). Odvolacia
namietka navrhovatelov teda smeruje k (nimi tvrdenej) nespravnosti postupu pri vykone dobrovolne;j
drazby, a to v Stadiu pred jej realizaciou a nie je nou namietana samotna existencia prava odporcu
1/ (ako zalozného veritela) uspokojit pohladavku v dobrovolnej drazbe realizovanej odporcom 2/ (ako



draZobnikom). Navrhovatelia v ramci dobrovolnej drazby vzniesli ndmietky voci znaleckym posudkom
(prvému vypracovanému Ing. Hlavaéom a druhému vypracovanému Ing. Tokdrom) na ohodnotenie
draZenych nehnutelnosti. Zakonny ramec pre rieSenie tejto situacie predstavuje § 12 ods. 5 zakona
€. 527/2002 Z.z., podfa ktorého vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
S0 vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat’ pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpedi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia
Ziadosti od iného znalca. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedené namietky moze vzniest vlastnik predmetu
drazby (v prejednavanom spore navrhovatelia) nielen ¢o do vyslednej ceny (vSeobecnej hodnoty)
predmetu drazby, ale aj €o do procesu samotného ohodnotenia (tak ako to bolo aj v prejednavanom
pripade). Na rozdielnost zaverov znaleckych posudkov (prvého a druhého) viak zakon &. 527/2002 Z.z.
v § 12 ods. 6 reflektuje iba v otdzke vy3ky vSeobecnej hodnoty predmetu drazby, nie vSak ¢o do procesu
ohodnotenia, pricom tuto otazku upravuje tak, Ze sa pouzije znalecky posudok, ktorym bola uréena
vySSia vSeobecna hodnota predmetu drazby, a v sulade s tymto postupovali aj odporcovia 1/ a 2/, ked
vychadzali z vy$3ej vSeobecnej hodnoty predmetu drazby stanovenej tymito znaleckymi posudkami. Tak
ako to uz konstatoval sud prvej indtancie v bode 27. odévodnenia napadnutého uznesenia, zo zakona
€. 527/2002 Z.z. uz nevyplyva pravo vlastnika predmetu drazby (okrem uz deklarovaného § 12 ods.
5) vzniest' v rdmci realizacie dobrovolnej drazby dalSie namietky proti ohodnoteniu. Pri akceptovani
argumentacie navrhovatelov by sa v absolutnom ponimani zalozny veritel nemohol realne doméct
uspokojenia svojej pohfadavky v dobrovolnej drazbe, nakolko aj v pripade vypracovania dalSieho
znaleckého posudku (v zmysle poziadavky navrhovatelov) by mohli opatovne namietat’ spravnost
jeho zaverov, a preto podla nazoru odvolacieho sudu by bolo mozné uvedenu namietku (v ramci
konania o neodkladnom opatreni) povazovat za dévodnu iba v pripade osvedCenia zjavného zneuZitia
znaleckého posudku s cielom neprimeraného zniZzenia vSeobecnej hodnoty predmetu drazby.

14.2 V ramci osvedCeného skutkového stavu mal sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud k dispozicii
celkovo tri znalecké posudky, ktoré sa obsahovo navzajom odliSuju, priom ani k jednému z nich
nebol vypracovany kontrolny znalecky posudok, z ktorého by vyplynula zjavna nespravnost zaverov,
prip. bola potvrdena ich spravnost. Navrhovatelia pri spochybneni hodnoty nehnutelnosti (uréene;j
znaleckymi posudkami zaistenymi draZzobnikom) vychadzali vylu€ne z porovnania tychto znaleckych
posudkov, vychadzajuc zo znaleckého posudku Ing. Mrazika, ktory si dali vypracovat sami mimo
realizacie dobrovolnej drazby. Zavery vyslovené predmetnymi znaleckymi posudkami su odborného
charakteru, ked navrhovatelia v spore neprodukovali taki argumentaciu, z ktorej by bolo mozné vyvodit
jednoznalny zaver o nespravnosti ohodnotenia predmetu dobrovolnej drazby pre UGcely jej vykonu
s ciefom neprimerane znizit v3eobecnu hodnotu predmetu drazby. Na tomto mieste odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze znalecky posudok méze vo vztahu k predmetu draZby podat iba znalec, ktory je zapisany
v prislusnom znaleckom odbore a odvetvi, ktorému koreSponduje povaha, druh a charakter predmetu
drazby. Za podanie znaleckého posudku a znalecky posudok ako taky nezodpoveda drazobnik, avSak
zodpoveda za vyber znalca a uz pri jeho vybere by mal postupovat transparentne a vybrat osobu, u ktorej
nebudu pochybnosti o nestrannosti a odbornosti. Za znalecky posudok a jeho podanie je zodpovedny
znalec, ktory podlieha tak sukromnopravnemu, ako aj verejnopravnemu rezimu zodpovednosti za svoju
¢innost a jej vysledky. Za takto osved&eného skutkového stavu, ked pri absencii dalSich relevantnych
zisteni, nemozno ustalit, Ze ohodnotenie predmetu drazby odporcom ako draZobnikom nezodpoveda
podmienkam prezumovanym § 12 ods. 5 a 6 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. a Ze by bolo realizované
v zjavhom umysle odporcov (v rozpore s pravnymi predpismi) minimalizovat vSeobecnu hodnotu
predmetu drazby, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatelia dostatoéne neosveddili skuto€nosti
potrebné na nariadenie neodkladného opatrenia, ked' posudenie vad pri ohodnoteni predmetu drazby
(prvym, prip. druhym znaleckym posudkom) ma vysostne odbornu povahu, a zodpovedanie tejto otazky
prekraduje ramec konania o neodkladnom opatreni.

15. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze navrhovatelia maju v pripade realizacie dobrovolnej drazby pravo
domahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby z dévodu nespravneho ur€enia ceny predmetu drazby
(k tomu porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/15/2021, publikovany pod R44/2022).
Pri existencii dovodnych namietok navrhovatelov si navrhovatel drazby, ako aj drazobnik, musia
byt vedomi potencialneho rizika, Ze aj v pripade poruSenia tak procesnych podmienok, ako aj



hmotnopravnych podmienok (v tomto pripade namietaného ohodnotenia ceny predmetu drazby), bude
pravo navrhovatelov na podanie Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby zachované.

16. Za takého stavu odvolaci sud (v kontexte zaverov uvedenych v bodoch 14.1 a 14.2 odévodnenia
tohto uznesenia) dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade neboli osved¢ené také dovody, ktoré by
si vyZadovali okamzity zasah sudu, resp. potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.
Na z&klade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie (aj ked Ciastoéne z inych dévodov)
ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

17. Iba na doplnenie odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial bolo sudu dra 20.12.2023 dorugené
vyjadrenie navrhovatelov 1/ a 2/, tak v tomto bola (vyluéne) zopakovana odvolacia argumentacia
navrhovatelov, a preto, kedZe tato argumentacia nebola spbsobila zmenit' zavery sudu v neprospech
odporcov a jej doru¢ovanim by sa iba neucelne oddialovalo rozhodnutie odvolacieho sudu, odvolaci sud
povazoval za neucelné este pred rozhodnutim o odvolani doruéit’ toto vyjadrenie odporcom.

18. Nakolko uznesenie sudu prvej inStancie odvolaci sud vo vyroku |. potvrdil, potvrdil aj vyrok Il.
0 prave na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie, nakolko tento vykazuje vecnu spravnost
a v odvolacom konani nebola jeho vecna spravnost osobitne namietana.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 362 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal odporcom 1/ a 2/ vo€i navrhovatefom 1/ a 2/ narok na
nahradu odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked navrhovatelia nemali v odvolacom konani uspech
ani len giasto¢ny. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



