Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 23P/204/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7723204766

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Uhrinova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2023:7723204766.1
Uznesenie

Okresny sud Michalovce vo veci maloletych deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX,
zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, deti rodigov:
matka D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX a otec E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, zast.: JUDr.
Radovan Bily, advokét, Kukorelliho 52, Humenné, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
I./ Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia doruceny sudu dfia 23.11.2023 zamieta.
odovodnenie:

1./ Otec podanim doru¢enym sudu dria 23.11.2023 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal od 1.11.2023 znizit vyZivné na kazdé maloleté dieta na sumu 50 € mesacne.

2./ Na tunajSom sude prebieha konanie vo veci samej pod sp. zn. 23P/40/2023, v ktorom sa matka
domaha zvySenia vyZivného na kazdé dieta zo sumy 155 € na sumu 300 € a otec sa doméha zniZenia
vyzivného zo sumy 155 € na sumu 50 €.

3./ Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddévodnil tym, Ze predloZenim listinnych
dbkazov preukazal jeho suCasné zarobkové moznosti /El. |., bod 6. vyjadrenia/, ktoré nepokryvaju
ani jeho nevyhnutné osobné vydaje /Specifikované v €l. |. bode. 6 vyjadrenia/. Uvedenu situéciu
momentalne nema ako riesit, nema finan&né prostriedky na platenie vyZivného v takej vyske, ako to
bolo stanovené dohodou rodi¢ov schvalenej rozsudkom Okresného sidu Humenné zo dra 27.03.2019,
sp.zn.: 8P/162/2018. Zaroveri otec zdbraznil, Ze predmetna dohoda rodi€ov bola uzavreta v ase, ked
otec maloletych deti bol pracovne Cinny v zahrani€i a jeho prijmové moznosti boli vySSie ako v Case
podania tohto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Otec ma za to, Ze v sulade s ust. § 325 ods.
1 CSP je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery, kedZe otec maloletych deti je zaviazany na platenie
vyzivného v takej vy$ke, ktoré vobec nezodpoveda jeho zarobkovym moznostiam. UZ toho €asu sa otec
maloletych musi zadlZovat, kedZe zo svojho prijmu nie je schopny platit vyzivné na maloleté dcéry,
kazdej po 155€ mesacne. Otec je uz toho €asu v existenénej nudzi a nie je objektivne schopny platit
dohodnuté vyZivné do skon&enia dokazovania vo veci. Pritom uz z predlozenych listinnych dékazov je
zrejmy jeho celkovy prijem, ako i zakladné Zivotné naklady.

4./ Otec predloZzenymi dokazmi preukazal, Ze jeho aktualny prijem je 900 € (hruba mzda).

5./ Zaroven Specifikoval svoje aktualne Zivotné naklady:
Najom vratane sluzieb a energii /469€/2/ 234,00€
VyZivné na mal. deti — 310,00€

Zivotné poistky — 70,74€

Zivotné poistenie : B. — 20,00€, C. - 20,00€
Hypotekarny uver : 100,10[€



Tankovanie /SR/ 100,00€

Strava /SR/ 200,00€

Sporenie 20,00€

Nakup liekov /na hypertenziu, vitaminy/ - 20,00€

Hygienické potreby, oble€enie, kultirne vyzitie, ostatné bezné vydavky 50,00€
Poistenie domu /ro¢ne 177,60/, mesacne 14,80€

Pézicka na zakupenie auta, mesacne 146,00€

mobil 30,00€

Spolu suma vydavkov: 1335,64€

6./ Podfa § 360 ods. 1 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP), neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

7./ Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8./ Podla § 325 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

9./ Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10./ Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11./ Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12./ Sud preskumanim navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznamenim sa
s predloZzenymi listinnymi dokazmi a oboznamenim sa s zistil, Ze v danom pripade nie su splnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

13./ Podla § 366 CMP sud méze neodkladnym opatrenim nariadit platenie vyzivného v nevyhnutnej
miere, avSak podfla nazoru sudu nemozno neodkladnym opatrenim znizit vyzivné na maloleté dieta bez
vykonania riadneho dokazovania vo veci samej ohladne aktualnych prijmovych a vydavkovych pomerov
na strane oboch rodi€ov, odévodnenych potrieb maloletych deti a skiimania, &i s dané okolnosti, ktoré
odbvodiiuju zniZzenie vyzivného a v akom rozsahu a &i doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje
znizenie vyzivného. NavySe v danom pripade, sa matka navrhom vo veci samej domaha zvySenia
vyZivného, ma za to, Ze od rozhodnutia sudu o vyZivhom zo dfia 27.3.2019, nastala zmena pomerov na
strane maloletych deti (narast nakladov maloletych deti), ktora oddévodfuje zvySenie vyZivného. Takze
sud v konani vo veci samej rieSi dva diametralne odlidné navrhu rodi€ov ohladne vyZivovacej povinnosti.

14./ K argumentom otca, ktorymi odévodriuje potrebu okamzitého znizenia vyzivného neodkladnym
opatrenim (dokonca odo dha, ktory predchadza drnu, kedy bol podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia) sud uvadza:

- ad1/ Samotna skuto€nost, Ze u rodi€a povinného platit’ vyZivné na maloleté deti doslo k znizeniu jeho
prijmu, neoddvodriuje automaticky potrebu okamzite znizit neodkladnym opatrenim rozsah vyZivovace;j
povinnosti povinného rodi¢a. Otec pri hfadani zamestnania musel a mal mat' na zreteli vySku aktualne
uréenej vyZivovacej povinnosti, ktora bola uréena v roku 2019, mal mat na zreteli vySku odévodnenych
mesacnych nakladov svojich maloletych deti a fakt, Ze naklady maloletych deti rastu primerane a umerne
s ich prirodzenym rastom a vyvinom, vyZivovacia povinnost je primarnou vyZivovacou povinnostou
otca a tymto skuto€nostiam mal otec podriadit’ aj vyber svojho zamestnania, v ktorom je otec povinny
dosahovat’ taky prijem, ktory mu umoznuje plnit’ si vyZivovaciu povinnost na dve maloleté deti v rozsahu
310 €,

- ad2/ Vyzivovacia povinnost rodi¢a k maloletému dietatu ma prednost pred Uhradou zavazkov
povinného rodi¢a akymi su napr.: Zivotné poistky/poistenie (celkovo otec plati mesacne sumu 110,74 €),



sporenie (20 €), pdzicky a uvery (celkovo otec plati hypotekarny Uver a splaca auto 246,10 €; pri polozke
hypotekarny uver 100,10 € nie je zrejmé, aky hypotekarny Uver otec splaca, kedZe byva v prenajatom
byte, ktorého nie je vlastnikom), naklady na kultirne vyzitie. Teda povinny rodi€¢ musi najprv zaplatit’
vyzivné na maloleté deti a az nasledne (ak mu to jeho prijem dovoluje), hradit vydavky akymi su napr.

Zivotné poistky, sporenie, pdzi¢ky, kulturne vyzitie.

15./ ZniZenie vyZivného nikdy nie je v zaujme maloletého dietata, sud po riadnom dokazovani vo
veci samej (nie v skratenom konani o nariadeni neodkladného opatrenia) méze znizit vyzivné len za
predpokladu, Ze je jednoznaéne preukazana taka zmena pomerov na strane povinného rodi¢a, ktora
odbvodriuje zniZenie vyZivného. V danom pripade, sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
potrebu neodkladnym opatrenim znizit vyZivné otca na maloleté deti a su€asne u otca, ktorého prijem
je aktualne 900 € (hruba mzda) nie je dany Ziadny dévod na okamZité zniZenie vyZzivného na sumu 50
€ na dieta.

16./ Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe nebola zistena potreba neodkladnej upravy pomerov, sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dria 23.11.2023 zamietol.

17./'V konani vo veci samej sp. zn. 23P/40/2023 je nariadeny termin pojednavania na 11.1.2024.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



