Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/94/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123010124

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6123010124.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Méria Suleja a JUDr. Jozefa Miklu$a, na verejnom zasadnuti diia 20. decembra
2023, v trestnej veci obzalovanych A. B. a C. D. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a obzalovaného A. B. aj v trestnej veci pre zloCin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak., o odvolani
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica zo dna 9. oktobra 2023, sp. zn.
7T/9/2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani A. B. a C. D. uznani v bode 1) za vinnych
z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 06. 09. 2022 pri stredisku Novamed v Banskej Bystrici obvineny A. B. v pritomnosti E. F. oslovil v
presne neur¢enom Case osobu G. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bydliskom H. D. XX/XX, B. - B. E. s
ponukou predaja 15 m3 palivového dreva s dodanim do jedného tyZdha na adresu trvalého bydliska G.
C., za ktoré mu odovzdal v ten derfi v centre mesta Banska Bystrica sumu 350,00 Eur, pricom mu poskytol
aj svoje teleféonne €islo, nasledne ho telefonicky kontaktoval A. B. dfia 08.09.2022, kde sa znova stretol
s A. B, E. F. a C. D. pri starej poliklinike pri Mestskom urade v Banskej Bystrici, kde A. B. odovzdal
sumu 900,00 Eur, o ¢om mu dali potvrdenie a kipnu zmluvu na kupu 10 m3 dreva, nasledne ho dria
09.09.2022 znova telefonicky kontaktoval A. B. za u€elom stretnutia v meste, kde A. B. odovzdal sumu
300,00 Eur na kaipu dreva a zabezpecenie dovozu, o ¢om mu dali potvrdenie o platbe, opatovne dria
13.09.2022 sa znova G. C. stretol s A. B. a C. D., kde C. D. odovzdal sumu 250,00 Eur na zapoziCanie
vozidla o éom mu potvrdenie nedali, dfia 16.09.2022 po telefonickom kontakte A. B. sa stretol s A. B. a
C. D., kde C. D. cestou popri Zelezni¢nej stanici v Banskej Bystrici odovzdal sumu 400,00 Eur na kupu
dreva, ktoré mu napriek prisfubu a vyplatenym peniazom do dnesnej doby nedodali a od pociatku ani
nemienili dodat, €im takto uviedli do omylu G. C., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom H. D. XX/XX, B. — B.
E. a spbsobili mu Skodu najmenej vo vyske 1 300,00 Eur.

Tym istym napadnutym rozsudkom bol zaroven obZalovany A. B. v bode 2) uznany za vinného zo zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 10. 07. 2022 v Case okolo 16.00 h na hlavnej Zelezni¢nej stanici v Banskej Bystrici na ul. 29.
augusta vosiel za |. J., osobou zdravotne tazko postihnutou s protézou pravého predkolenia, na panske
toalety, od ktorého Ziadal finanénu p6zi¢ku, pricom, ako chcel I. J. vyjst z kabinky toalety, sa A. B.
I. J. postavil do dveri kabinky toalety a Ziadal od neho, aby mu poZi€al finanénu hotovost, ¢o I. J.



odmietol, na ¢o A. B. vyuZil bezbrannost poSkodeného a pravou rukou mu siahol do jeho lavého vrecka
kratkych nohavic, z ktorého vytiahol zvazok bankoviek, obgiansky preukaz s preukazom poistenca,
ktoré doklady poSkodenému vratil, pri¢om finanénu hotovost vo vyske 55,00 Eur si ponechal, omu sa
poskodeny vzhlfadom na trvalu fyzicku chorobu, aktivne nebranil, ¢im uvedenym konanim A. B. spbsobil
poskodenému I. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bydliskom K. I. I., Skodu kradezou vo vyske 55,00 Eur,
ktorého konania sa A. B. dopustil, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov
pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 6T/47/2021 zo dha
22.09.2021, pravoplatnym dia 20.10.2021, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani
16 (Sestnastich) mesiacov s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou v trvani 16 (Sestnastich)
mesiacov do 21.02.2023 a taktiez bol za taky &in pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1T/6/2022 zo dfia 15.03.2022, pravoplatnym dna 15.03.2022.

Za to bol obZalovany A. B. odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. k), pism. I) Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani troch rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. poriadku mu bola uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenému A. G. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. D. XX/XX, B. — B. E., $kodu vo vyske 640 euro.

Obzalovana C. D. bola odsudend podla § 221 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak., § 46 Tr. zak., na trest odnatia slobody v trvani dvadsiatich mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej bol vykon uloZzeného trestu podmieneéne odlozeny.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej bola uréena skuSobna doba tridsat mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku jej bola ulozena povinnost nahradit’ poSkodenému A. G. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. D. XX/XX, B. — B. E., Skodu vo vyske 50,00 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poSkodeny A. G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. D.
XX/XX, B. = B. E. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na samostatny civilny proces.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste podal obZalovany A. B. cestou svojej obhajkyne pisomnym
podanim doruéenym okresnému sudu dfa 20. oktébra 2023 odvolanie a toto doplnil i svojim
samostatnym pisomnym odvolanim doru€enym okresnému sudu toho istého dha 20. oktébra 2023.
Z oboch podani je zrejmé, Ze obzalovany namieta vymeru uloZzeného trestu a domaha sa jeho asponi
symbolického zniZenia cestou aplikacie institutu mimoriadneho zniZenia podla § 39 Tr. zak. Poukazal na
to, Ze svoje konanie futuje, ma kriticky pohfad na vec, poSkodenym sa ospravedinil, sposobenu Skodu
podfa svojich schopnosti sa snazi uhradit a na hlavnhom pojednavani u€inil vyhldsenie o vine.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti poSkodeného I. J. a opatrovnika A. L. C.,
prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut' s tym, Ze
povazuje napadnuty rozsudok okresného sudu za zakonny.

Naproti tomu, obhajkyfia obZalovaného navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a navrhla,
aby krajsky sud rozhodol sam tak, Ze pri aplikacii § 39 Tr. zak. primerane znizi trest, ktory bol
obzalovanému uloZzeny okresnym sudom. V podrobnostiach odkézala na argumentaciu v pisomne
podanom odvolani. Zdéraznila, Ze ma za to, Ze ide o pripad, kedy mimoriadne zniZenie trestu je
namieste, obZalovany postupne uhradza nim spdsobenu Skodu, ma kriticky pohlad k spachanému
skutku a tento lutuje.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava navrhu svojej obhajkyne. Podotkol, Ze uz je
15 mesiacov vo vazbe, ku skutku sa priznal a poSkodenym spdsobenu Skodu uhradza.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obzalovany A. B. ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku vo vztahu
k obZalovanému A. B., a to vo vyroku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len
vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., o v3ak zistené nebolo.
Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného A. B. nebolo podané
dovodne.

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom stdu prvého stupfia zo dia
28.03.2023, tento bol uznesenim tunajsieho krajského sudu zo diia 9. augusta 2023, sp. zn. 3To/47/2023
zruSeny s pokynom odstranit’ nesulad skutkovej vety, pravnej vety, pravnej kvalifikacie skutku a vyroku
o treste, ktory pokyn okresny sud naleZitym spdsobom respektoval. Dalej krajsky sud konstatuje, Ze
vo vztahu k obZalovanej C. D. je napadnuty rozsudok pravoplatny, nakofko tato vo&i nemu odvolanie
nepodala. Rovnako krajsky sud konstatuje, Ze pravoplatnym je taktiez vyrok o vine obZalovaného A. B.,
ktorym bol uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. z&k. a zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. f) Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade ako je vysSie uvedeny, nakolko obZalovany A.
B. vyhlasil na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je zo skutku vinny, nasledne
okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a vyhlasil odsudzujuci rozsudok.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok v tejto Casti
konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s tymto vyrokom okresného sudu, ked tento pri ukladani
trestu prihliadol na vSetky podstatné skuto€nosti, na ktoré bol povinny podla Trestného zakona
prihliadnut. Okresny sud spravne u obzalovaného A. B. vzhliadol dve polah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. k), pism. I) Tr. zak., Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu a dobrovolne
uhradza spbsobenu Skodu a Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Gprimne olutoval.
Naproti tomu, v jeho neprospech vyznela jedna pritaZzujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., Ze
spachal viac trestnych &inov.

Spravne taktieZ okresny sud ukladal obZalovanému uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. z&k. za dva trestné
¢iny s aplikaciou asperagnej zasady, nakolko obzalovany svojimi skutkami spachal dva trestné Ciny,
z ktorych jeden je zlo€inom (precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak. a zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/ Tr. zdk. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. f/ Tr. zak.). Spravne nakoniec okresny sud ukladal trest, po zohfadneni absorpénej
zasady, teda v ramci trestnej sadzby za trestny €in najprisnejSie trestny, ktorym bol v tomto pripade
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f)
Tr. zak., za ktory Trestny zakon stanovuje dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 3 roky. Prihliadnuc na
okolnosti pripadu, ktorymi sa okresny sud pri ukladani trestu detailne zaoberal v napadnutom rozsudku
na stranach 13 a 14, a na ktoré krajsky sud v podrobnostiach odkazuje, nemozno konstatovat, Zeby
trest odiatia slobody uloZzeny na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere
3 roky bol nezakonny alebo neprimerane prisny.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného A. B., krajsky sud povazoval za potrebné na tieto
reagovat. Nebolo mozné ich v8ak akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému rozhodnutiu vo
vyroku o treste. V ramci odvolacich namietok sa obZalovany domahal aplikcie in&titutu mimoriadneho
znizenia trestu podla § 39 Tr. zak. Uvedeny inétitut je mozné pouzit' len v pripade, ak to vyZaduju okolnosti
pripadu alebo pomery pachatela. V prejednavanej veci vSak ziadna zo zdkonom predpokladanych
podmienok v zmysle § 39 Tr. z&k. splnena nie je. Naopak, ako spravne uviedol okresny sud, motivom
oboch skutkov bol u obZalovaného finan¢ny zisk, pri¢om poSkodenymi osobami boli osoby dbvercivé,
vysokého veku, ba dokonca osoba zdravotne znevyhodnena. Uvedené skuto&nosti potom neoddvodriuju
pouZzitie inStitutu mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 Tr. zak.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



