Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/42/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5623215201

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2023:5623215201.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou JUDr. Renatou KrajCiovou v spore zZalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 01 Bratislava — Petrzalka, ICO: 35724803, zast.
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO:
53255739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, B., o zaplatenie sumy
264,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 264,13 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 205,69 eur od 03.06.2022 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,92 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

. Sid priznava zalobcovi narok na nadhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
100%. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodnutim vydanym suadnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému stidu Ruzomberok dria
31.05.2023 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 264,13 eur spolu s trokom
z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 205,69 eur od 03.06.2022 do zaplatenia a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,92 eur. Zalobca v odévodneni Zaloby uviedol, Ze na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 13.11.2020 uzatvorenej medzi postupcom VSeobecna
Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 a Zalobcom, postpil postupca
na Zalobcu pohladavku voéi zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym drfia 13.03.2020 zmluvu o
beZnom Ué&te a poskytovani produktov a sluzieb VUB uétu. Predmetom zmluvy bolo otvorenie a vedenie
bezného U&tu v zmysle zvoleného G&tu a mozZnost zriadenia a pouzivania produktov a sluzieb VUB
Uétu podla vyberu v zmysle platného cennika VUB, a.s. Zalovany sa zaviazal dodrziavat podmienky
dohodnuté v zmluve, vo vdeobecnych obchodnych podmienkach postupcu a cenniku. Postupca vyzval
Zalovaného vyzvou - upomienkou zo dna 17.07.2020 k uhrade pohladavky, ktora vznikla z titulu
nepovoleného debetu na ucte. KedZe zo strany Zalovaného nedoslo ani po predmetnej vyzve k uhrade
diZznej sumy, postupca podanim zo dfia 17.08.2020 vyhlasil splatnost zavazku Zalobcu s tym, Zze ak
Zalovany do 3 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie nevyrovna svoj zavazok, platobné karty budu
zruSené a postupca je opravneny vypovedat zmluvu o beznom uéte a dalSie suvisiace zmluvy, na
zaklade ktorych boli poskytnuté sluzby a produkty k prislusnému beznému uctu. V stanovenej lehote
nedoslo k uhrade pohladavky zo strany Zalovaného v zmysle podania zo dfia 17.08.2020. Pohladavka
Zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 264,13 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 205,69
eur a riadneho uroku vo vyske 58,44 eur, a to v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany



odo dfia postupenia pohfadavky ku driu podania Zaloby neuhradil diZnG sumu ani len iastoCne. Je
nesporné, ze medzi postupcom a Zalovanym vznikol obchodny z&véazkovy vztah podla ust. § 497 az
§ 507 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech Zalovaného finanéné
prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splatit v dohodnutom ¢ase a dodrziavat dohodnuté podmienky.
Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost’ Zalovanému plnit ustanovenia zmluvy, ¢o vSak neurobil.
Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania po&ntc difom 03.06.2022, t. j. dflom nasledujtcim po postipeni
pohladavky Zalobcovi. Zalobca si od Zalovaného uplatfiuje v tomto konani naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy podla ust. § 13a ods. 1
pism. d) v spojeni s ust. § 10 ods. 1, ust. § 15 pism. a) a ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to v celkovej vySke 40,92 eur s
DPH, pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby po 25,90 eur s DPH a jedného rezijného pausalu
k Ukonu pravnej sluzby po 15,02 eur s DPH za rok 2023.

2. Zalobca na zaklade vyzvy sidu vo svojom podani doruéenom sidu dia 09.10.2023 uviedol, Ze
Zalovany uzatvoril difa 13.03.2020 spolu s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o beznom ucte
a poskytovani produktov a sluzieb flexiutu €. C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX prostrednictvom
elektronickych prostriedkov dialkovej komunikacie. K forme uzavretia zmluvy dalej poukazal na
ustanovenia vieobecnych obchodnych podmienok &l. 11. a nasledujucich, ktoré Specifikuju spdsoby
uzavretia zmluvy prostriedkami diafkovej komunikacie s vyuZitim bezpe&nostnych prvkov. Nakolko k
uzatvoreniu zmluvy doS$lo prostrednictvom sluzby ,Vybrana pobocka“ (zahlavie Zmluvy ,,Obchodné
miesto: RPIII-Ruzomberok, Podhora &. 48, 03401 Ruzomberok®), Zalobca z administrativnych dévodov
nedisponuje zmluvou s podpisom Zalovaného, za podpis zalovaného na zmluve sa povazuje vyjadrenie
suhlasu elektronickymi prostriedkami, a to bezpe€nostnym prvkom, ktory bol Ziadatelovi prideleny pre
vyuzivanie sluzieb Nonstop Banking. Pri skimani formy pravneho ukonu (zmluvy o uéte) je potrebné
vychadzat z upravy zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku, ktory predpoklada moznost vyuzitia finanénej sluzby prostriedkom dialkovej komunikacie (najma
elektronickou postou, telefonom, faxom, na zaklade adresného listu, ponukového katalégu a pod
s poukazom na ust. § 2 pism. e/ zakona €. 266/2005 Z.z.). Zakon definuje zmluvu na dialku ako
zmluvu medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie (§ 2 pism. a/ zakona &. 266/2005 Z. z.). Je teda evidentné, Ze
zdkon umoziuje pri dojednavani finanénych sluzieb na dialku vyuzZit aj moderné technoldgie s vyuzitim
bezpelnostnych prvkov, koniec koncov, tento spdsob mozno v su€asnosti povazovat' za Uplne bezny,
obvykly, rychly a Standardny, z ktorého dévodu nemozno od stran pri kontraktacii vyZadovat vyhotovenie
zmluvy v listinnej forme s vlastnoruénym podpisom, ktory zakon ani nepredpisuje, pretoze by to poprelo
zmysel predmetnej Upravy. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze k Zalobe pripojil
vSetky podstatné listiny preukazujice vznik zavézkovo-pravneho vztahu medzi postupcom VUB, a.s.
ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom. Podl'a nazoru Zalobcu Zalobcom predloZené tvrdenia a dokazy
jednotlivo i suhrnne preukazuju vznik pohladavky a jej omeskanie so splacanim. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na ust. § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého su skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto
$tadiu konania protistranou nepopreté a preto nesporné. Zalobca dalej poukazal na pravne zavery
uvedené v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11CoCsp/43/2020 z 27.05.2020, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11CoCsp/45/2020 z 22.10.2020. V tejto suvislosti nemozno
v sulade s €l. 2 ods. 2 CSP opomenut rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit vo vztahu k
doktrinalne ustalenému prioritnému vykladu platnosti pravneho Ukonu, v tomto pripade zmluvy, oproti
jeho neplatnosti. Zalobca tiez poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 640/2014 zo diia
01.04.2015. Ustavny sud SR vo svojej konstantnej judikattre uvadza, Ze jednym zo zakladnych principov
vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory
vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip
autondmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo€enska a hospodarska
funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax, ked vSeobecné
sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostfiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom
nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho statu
vyplyvajucimi z &l. 1 Gstavy (I. US 242/07, 1. US 243/07, IV. US 340/2012). Ako Ustavne neslladné
(porusujuce zakladné prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli
zakony a podzakonné uUpravy (vratane noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti pravneho ukonu)
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v désledku priliSného formalizmu
(IV. US 192/08, IV. US 1735/07, I. US 26/2010). Zalobca povaZzuje na zaklade uvedeného podanu
Zalobu v uplatnenom rozsahu za dévodnu, pri€om povaZuje zmluvu priloZenu k Zalobe platne uzatvorenu



podporenej celym radom listinnych dbkazov. Zaroven su podla nazoru Zalovaného skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe nesporné a preukazané, priCom spdsob, akym si Zalobca svoj narok uplatnil na sude,
neodporuje Ziadnemu pravnemu predpisu. S poukazom na vy3SSie uvedené ma Zalobca za to, Ze k
podanej Zalobe dolozil vSetky relevantné dokumenty a dbkazy, ktoré preukazuju zalobcom uplatneny
narok ¢o do dévodu a vysky. K Specifikacii uplatneného naroku Zalobca uviedol, Ze predmetom tohto
konania je nepovolené pre€erpanie na beznom ucte €. C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoré vzniklo
uctovanim poplatkov a nasledne debetného uroku z nepovoleného pre€erpania v zmysle Zmluvy a
obchodnych podmienok. V zmysle platného cennika sluzieb bol Zalovanému ucétovany: poplatok za
vedenie VUB G&tu vo vyske 6 eur (strana 1), zaslanie upomienky pri nepovolenom pre&erpani bolo
spoplatnené vo vySke skuto¢nych nakladov v sume 1,50 eur (strana 3), poplatok za vedenie exekucie,
sudneho rozhodnutia na ucte klienta vo vyske 20 eur (strana 11 eur), poplatok za zobrazenie zostatku
cez bankomat VUB, a. s. vo vyske 0,05 eur (strana 7), poplatok za zobrazenie zostatku cez bankomat na
Slovensku (okrem VUB, a.s.) a v zahranié&i vo vyske 0,50 eur (strana 7). V zmysle predloZenej platobne;
histérie sa Zalovany dia 29.05.2020 dostal zuétovanim poplatku za vedenie uétu vo vyske 6 eur do
nepovoleného pre€erpania. Po vykonani tohto obratu bol zostatok na beZznom uéte vo vyske -5,08 eur.
Nasledne Zalovany nevykonal Zziadnu platbu, resp. kreditnu transakciu a tym sa nepovolené pre€erpanie
navySovalo. Nakolko medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu nebola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere a neboli ani dohodnuté Ziadne splatky, neexistovala pohladavka, pri ktorej by
postupca mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost. Pravny predchodca Zalobcu teda nemohol zalovanému
zaslat vyzvu k uhrade pohladavky pred zosplatnenim pohladavky v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika a rovnako ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky. V zmysle ust.
9.3 VOP pravny predchodca Zalobcu upomienkou zo dfia 17.07.2020 vyzval Zalovaného na uhradu
nepovoleného debetu vo vySke 54,58 eur v lehote 15 dni. Marnym uplynutim lehoty na plnenie sa
stal dlh splatnym v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia VOP, pricom o tomto nasledku informoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzvou zo dfia 17.08.2020. VV zmysle vy3Sie uvedeného Zalobca
navrhol, aby konajuci sud vyhovel podanej Zalobe.

3. Sud dorucil zalobu zalovanému do vlastnych rik diia 20.10.2023 spolu s uznesenim, ktorym vyzval
Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

4. Pojednavania konaného diia 21.12.2023 sa nezucastnil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktory
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky dna 13.12.2023 ospravedinil neucast svoju aj
Zalobcovu na pojednavani v zaujme hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny
stav veci, udelil suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci bez u€asti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. Zalovany mal dorugenie predvolania na pojednavanie riadne a v&as vykazané, svoju netéast
neospravedlnil ani neziadal pojednavanie odrolit z délezitého dévodu. Preto sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného.

5. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma s
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna uverova
banka, a.s. a Zalobcom, Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 09.06.2022 adresovanym pravnym
zastupcom Zalobcu zalovanému, Zmluvou o beznom Uéte a poskytovani produktov a sluzieb VUB Gé&tu
uzavretou medzi VUB, a.s. a zalovanym diia 13.03.2020, Dokumentom &. 337380181130320 k Zmluve
o beznom uéte, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB a.s. pre depozitné produkty uginnymi
01.11.2019, Cennikom VUB a.s. ob&ania platnym od 01.11.2019, Upomienkou zo dia 17.07.2020
adresovanou VUB a.s. Zalovanému, Vyzvou na zaplatenie zo dfia 17.08.2020 adresovanou VUB a.s.
Zalovanému, vratane postového podacieho harku, Platobnou histériou Zalovaného z interného systému
VUB, a.s., Pokusom o zmier zo dia 09.06.2022 adresovanym pravnym zastupcom Zalobcu Zalovanému,
Pokusom o zmier zo dfia 13.03.2023 adresovanym pravnym zastupcom zalobcu Zalovanému spolu s
postovym podacim harkom.

6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Podla § 2 pism. a), e) zadkona €. 266/2005 o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku

v zneni u€innom ku driu 13.03.2020 (datum uzatvorenia zmluvy o beznom ucéte fyzickej osoby), na ucely
tohto zédkona sa rozumie



a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

e) prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su¢asného fyzického kontaktu dodavatela
a spotrebitela mozno pouzZit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta,
telefon, fax, adresny list, ponukovy katalog.

Podla § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni Uu&innom ku driu 13.03.2020 (datum
uzatvorenia zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy:

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

Podfla § 708 ods. 1,2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu 13.03.2020 (datum uzatvorenia
zmluvy o beZnom ucte fyzickej osoby):

(1) Zmluvou o beznom uc&te sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na uréiti menu bezny ucet pre
jeho majitela.

(2) Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podlfa § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom ku diu 13.03.2020 (datum
uzatvorenia zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby):

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 524 ods.1,2 Obg¢ianskeho zakonnika:
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 92 ods. 8 veta prva, veta druha zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom k 02.06.2022
(datum postupenia pohladavky banky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok.

Podla § 369 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu 03.06.2022 (vstup Zalovaného
do omeskania s plnenim pefazného dlihu):



(1) Ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

(3) Ak z&vazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni Ga€innom ku dniu 03.06.2022 (vstup Zalovaného
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu), ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu 03.06.2022 (vstup Zalovaného do
omeskania s plnenim pefazného dlhu), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 121 ods. 3 Obgianskeho Z&konnika, prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

7. Sud konStatuje, Ze mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi pdvodnym veritelom
VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. ako bankou a Zalovanym ako majiteflom uctu na zéklade dra
13.03.2020 uzavretej Zmluvy o beZnom G&te a poskytovani produktov a sluzieb VUB Gétu &.. 55,
predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie beZného Uctu v zmysle zvoleného uctu a moznost zriadenia
a pouzivania produktov a sluzieb VUB Gétu podlia vyberu v zmysle platného Cennika VUB, a.s., a to
bezny ucet, SMS spravy o pohyboch na beznom ucte, o pouziti platobnej karty alebo k inému zvolenému
typu upozorneni, v priebehu mesiaca v poéte v zmysle platného Cennika VUB, a.s., sporiaci U&et
platobna karta.

8. Cast obsahu tejto zmluvy je uréena V$eobecnymi obchodnymi podmienka VUB, a.s. pre depozitné
produkty a Cennikom, ktoré tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy v zmysle Zavere¢nych ustanoveni
Zmluvy o beznom uéte pism. a).

9. Podla bodu 9.3 V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty banka
mdbze vykonat zudtovanie transakcii R a opravné zuc&tovanie aj z uctu, na ktorom nie je dostatok
penaznych prostriedkov, pricom zuc¢tovanie urokov, Urokov z omeskania, poplatkov, odmien, zrazky
dane, bezkontaktnych platobnym operacii vykonanych platobnymi kartami, inych naSich pohladdvok
mdbze banka vykonat aj z uctu, na ktorom nie je dostatok pefaznych prostriedkov, a to aj vtedy, ak
sa tym prekroci maximalna vySka povoleného pre€erpania poskytnutého na tomto u&tu. Pri zuctovani
podla predchadzajucej vety vznika na ucéte nepovoleny zaporny zostatok (nepovoleny debet). V pripade
vzniku nepovoleného debetu banka zaSle upomienku s poziadavkou na zaplatenie nepovoleného
debetu v urenej lehote. Ak nepovoleny debet nebude vyrovnany v stanovenej lehote, pohfadavka
z nepovoleného debetu sa stdva okamzite splatnou, vratane prisl. a banka si m6ze uplatnit’ prava
z poskytnutého zabezpec€enia a pristupit k sudnemu alebo mimosudnemu vymahaniu. Zo sumy
nepovoleného debetu banke po dobu trvania nepovoleného debetu sa musia platit’ uroky.

10. Podla bodu 10.1.4 V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty sumu
nepovoleného debetu po dobu trvania nepovoleného debetu banka uro&i aktualnou urokovou sadzbou
uréenou vo Zverejneni. Uroky z nepovoleného debetu sa zuétovavajd na tarchu bezného uétu raz za
mesiac, a to k poslednému kalendarnemu driu prislusného mesiaca. Po 91. dni nepovoleného debetu
sa uroky z nepovoleného debetu priebezne nevykazuju a zuctuju sa na tarchu bezného uctu ku koncu
kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k vyrovnaniu nepovoleného debetu alebo ku driu uplatnenia si
naroku na zaplatenie nepovoleného debetu.

11. Podla bodu 11.1 V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty pod
nadzvom VSeobecné ustanovenia banka poskytuje finanéné sluzby aj prostrednictvom elektronickych



prostriedkov vratane prostriedkov dialkovej komunikacie. K poskytnutiu vybranej financnej sluzby
prostrednictvom elektronickych prostriedkov dochadza za predpokladu, Ze klient s takymto poskytnutim
vybranej finanénej sluzby vyslovi suhlas. Zmluva uzavreta prostrednictvom elektronickych prostriedkov
nadobuda platnost a ucinnost' v lehote a spésobom dohodnutym v zmluve. Zmluvu uzavretu na dialku
banka po jej uzavreti doru€i bez zbyto€ného odkladu klientovi na trvanlivom médiu alebo posle postou
v listinnej podobe. Podmienkou vyuZzivania sluzby ,Vybrana poboc¢ka“ je osobna navsteva obchodného
miesta, ktoré tuto sluzbu poskytuje.

12. Podla bodu 11.2 V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty pod
nadzvom Spdsob uzatvarania obchodov elektronickymi prostriedkami predmetom tejto dohody medzi
bankou a klientom je sp6sob uzatvarania zmlav o bankovych obchodoch a zmlav o bankou ponukanych
finanénych sluzbach tretich strdn pomocou elektronickych prostriedkov, spésob identifikacie klienta
s vyuzitim bezpe&nostnych prvkov a spdsob vyjadrenia suhlasu klienta s uzatvorenim takychto zmluv za
pouzitia bezpe&nostnych prvkov alebo elektronickych prostriedkov. Podmienkou uzatvarania bankovych
obchodov elektronickymi prostriedkami je mat’ zriadené sluzby Nonstop Banking, Multiclash, H2H, alebo
Inbiz a mat’ k nim pridelené bezpeénostné prvky. Pri uzatvarani bankovych obchodov elektronickymi
prostriedkami pouziva klient bankou pridelené bezpe&nostné prvky. Spdsob elektronického uzatvarania
bankovych obchodov sa vztahuje okrem iného a) na bezné ucty.

13. Zaroven je v tomto ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné
produkty podrobne popisany postup uzatvorenia bankového obchodu pouzitim sluzby ,Vybrana
pobocka“. K uzatvoreniu Zmluvy o beznom ucte v tomto pripade doSlo prave prostrednictvom sluzby
,Vybrana pobog&ka“. Zalobca z administrativnych dévodov nedisponuje zmluvou s podpisom Zalovaného
— za podpis Zalovaného na zmluve sa povaZzuje vyjadrenie suhlasu elektronickymi prostriedkami, a to
bezpe&nostnym prvkom, ktory bol Ziadatelovi prideleny pre vyuZivanie sluzieb Nonstop banking.

14. Zalovanému vzniklo na jeho beznom uéte nepovoleny debet. VUB, a.s. pripisom zo dfia 17.07.2020
¢.l. 95 upozornila Zalovaného, Ze doteraz neuhradil nepovoleny debet na jeho beZznom u&tu vo vyske
54,58 eur a zaroven bol Zalovany upozorneny, Ze ak v stanovenej lehote 15 dni od dorucenia
upomienky nepovoleny debet neuhradi, nasledne pristupi k zruSeniu platobnych kariet, trvalych prikazov,
automatickych prevodov, vSetkych nastavenych prevodov debetnych urokov a poplatkov uhradzanych
z uctu a naslednému vymahaniu pohladavky, pri¢om banka je opravnena vypovedat Zmluvu o beznom
ucte. Nepovoleny debet sa uro&i urokovou sadzbou pre nepovoleny debet odo dia vzniku tohto debetu.

15. Nasledne VUB, a.s. listom zo diia 17.08.2020 ¢&.. 96 oznamila Zalovanému, Ze napriek
predchadzajucim upomienkam nadalej eviduju na beznom Uéte nepovoleny debet vo vyske 65,69 eur
a sulasne vyhlasila zavazok zalovaného za okamzite splatny. Tato zasielka bola dana na postovu
prepravu s podacim &islom RE 912521618SK. Zalovany bol vyzvanu na Ghradu nepovoleného debetu
v lehote 3 dni od dorugenia vyzvy, inak platobné karty budu zruSené a banka je opravnena vypovedat
Zmluvu o beznom ucte.

16. Vznik nepovoleného debetu na beznom ué&te Zalovaného vyplyva z platobnej histérie k beznému
uctu zalovaného z interného systému zalobcu €.1. 98. Ku driu 09.03.2022 v zmysle platobnej histérie bol
na beznom ucte nepovoleny debet vo vyske 205,69 eur.

17. Dia 13.11.2020 bola uzatvorena medzi VUB, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
Ramcova zmluva o postupeni pohladavok ¢&.1. 15. Z prilohy k tejto zmluve zo dfia 02.06.2022 &.I. 100
vyplynula vyska postupenej pohladavky voci Zalovanému istina 205,69 eur a urok 58,44 eur. Postupenie
pohladavky voéi Zalovanému bolo oznamené postupcom Zalovanému listom zo dria 09.06.2022.

18. Zalovany po postipeni pohladavky neuhradil Ziadnu sumu.
19. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril, hoci dorugenie Zaloby s prilohami mal riadne
vykazané. Osobitne sud poukazuje, Ze skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe neboli Ziadnym spdsobom

popreté. Preto sud povaZuje skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe za nesporné.

20. Sud poukazuje, Ze jedna sa v danom pripade uzavretej Zmluvy o beznom ucte fyzickej osoby
medzi bankou a majitelom uctu - Zalovanym o spotrebitel'ski zmluvu, nakofko banka uvedenu €innost



vykonava v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej &innosti pre zalovaného, ktory nie je
podnikatelom. V tomto pripade platia ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde podstatou je princip, podla ktorého nie je pripustna nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a zmluvné podmienky, ktoré su s tymto
principom v rozpore, sa povaZzuju za neprijatelné a z tohto dévodu su neplatné. Sud je povinny vykonat
prieskum spotrebitelskych zmluv z tohto pohladu z Uradnej povinnosti, t.j. ex offo bez ohladu na to, &i
spotrebitel to v konani namieta alebo nie. Sud nezistil v suvislosti s uplathenym narokom Zalobcu vodi
Zalovanému Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.

21. V nadvaznosti na realizované postupenie pohladavky banky, bolo potrebné posudit, &i je dana
aktivna vecna legitimacia v tomto spore vzhladom na to, Ze doSlo ku zmene v osobe veritela v pravnom
vztahu uzavretej zmluvy o beznom ucte. Konkrétne v tomto smere je urujuce ustanovenie § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, kde je zakotvena zakonna poziadavka pre platné postupenie,
aby najprv bol diZnik pisomne vyzvany na plnenie a ak z jeho strany nedéjde k splneniu dlhu v celom
rozsahu 90 dni, az nasledne méze dojst k postupeniu pohladavky banky inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou, aj bez pisomného suhlasu klienta. V tomto pripade sid ma za to, Ze tato zdkonna
podmienka bola splnen4, a to vyzvou na zaplatenie adresovanou Zalovanému VUB, a.s. listom zo dfia
17.08.2020, v ktorom do$lo k vyhlaseniu zavazku Zalovaného za okamzite splatny v sulade s bodom
9.3 V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty priiom k posttpeniu doslo
az dna 02.06.2022. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze aktivha vecna legitimacia v spore
je dana.

22. Rovnako sud ma za to, Ze je dand aj pasivna vecna legitimacia, kedZe Zalovany je diZnikom v rdmci
uzavretého pravneho vztahu zmluvy o beznom ucte, priCom je nesporné, Ze uzatvoril predmetnud zmluvu
0 beZznom ucte fyzickej osoby a dostal sa na tomto u¢te do nepovoleného debetu v celkovej vySke
205,69 eur. V sulade s bodom 9.3 V$eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné
produkty, nakofko vznikol na beZnom ucte Zalovaného nepovoleny debet, banka mu zaslala upomienku
s poziadavkou na zaplatenie nepovoleného debetu v uréenej lehote. Nepovoleny debet nebol Zalovanym
vyrovnany v stanovenej lehote ani len Ciastocne, pohladavka z nepovoleného debetu sa tak stala
okamzite splatnou, vratane prisl. a banka opravnene uplatfiuje svoj narok na sude, a to jednak v &asti
istiny vo vySke nepovoleného debetu 205,69 eur, ktord suma vyplyva z Platobnej histérie z interného
systému VUB, a.s. &.I. 99, ako aj v &asti uplatneného prislusenstva, a to Uroku a Groku z omeskania.

23. Sud dalej konstatuje, Ze zo sumy nepovoleného debetu banke po dobu trvania nepovoleného debetu
bol Zalovany povinny platit Groky v stlade s bodom 9.3 V8eobecnych obchodnych podmienok VUB,
a.s. pre depozitné produkty, tieto uroky uplatiuje Zalobca v spore vo vyske 58,44 eur, ich vySka vyplyva
z Prilohy k Zmluve o postipeni pohladavok zo diia 02.06.2022 generovanej internym systémom VUB,
a.s. €. 1. 100, pri€om doposial neboli zalovanym uhradené.

24. Taktiez bol uplatfiovany Zalobcom vod&i zalovanému aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 205,69 eur od 03.06.2022, t.j. diiom nasledujucim po postupenim pohfadavky (hoci do
omeskania sa Zalovany dostal skér — sud vS3ak nemohol priznat Zalobcovi viac, ako v spore uplatfioval) az
do zaplatenia, s &im sa sud stotoznil, pretoZe ide o0 zakonnu sankciu spojend s omeskanim dlhu v zmysle
§ 369 ods. 1,2,3 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a v tomto pripade je
nepochybné, Ze uhradu dlZznej sumy nepovoleného debetu Zalovany doposial nevykonal. Sud ma za
to, Ze uplatnena vySka sadzby Urokov z omeSkania je v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z .z.

25. A napokon boli zalobcom uplatnené naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,92 eur
s DPH titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy podla ust. § 13a ods. 1 pism.
d) v spojeni s ust. § 10 ods. 1, ust. § 15 pism. a) a ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to v celkovej vySke 40,92 eur s
DPH, pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby po 25,90 eur s DPH a jedného rezijného pausalu k
ukonu pravnej sluzby po 15,02 eur s DPH za rok 2023. Sud konstatuje, Ze nejedna sa v danom pripade
o trovy konania, nakolko pokus o zmier €.I. 101 zo dfa 13.03.2023 bol adresovany pravnym zastupcom
Zalobcu zalovanému v &ase pred zacatim konania, t.j. pred doru¢enim Zaloby sudu dria 16.08.2023,
avSak bez pochybnosti ide o ukon smerujuci k uplatneniu predmetnej pohfadavky, naklady s tym spojené
su preto prisluSenstvom pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.



26. Na zaklade tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda
Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

27. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100%, a to v sulade
s ustanovenim § 255 ods.1 CSP, nakolko Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu, teda Zalobca bol
v spore uspesny v celom rozsahu na rozdiel od Zalovaného.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



