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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Stanislav Vojtko, na hlavhom pojednavani konanom dria
20.12.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX XXXXv C., trvale bytom D. E. X, F. G,,

je vinny, ze

od presne nezistenej doby do 10:05 hod. dra 27.10.2022 v obci D., F. G., v rodinnom dome ¢. X
na hornom poschodi v odkladacej izbe, v lavej hornej skrinke pri okne neopravnene, bez povolenia
prislusného organu policie prechovaval upravenu, pévodne plynovu zbran, zlamovaciu vzduchovku,
Cesko-slovenskej vyroby zn. TEX, model 086, kalibru 4,5 mm, vyrobné gislo 1619191, nedovolene
upravenu na strelnd palnu zbran, na strelbu malokalibrovych nabojov s okrajovym zapalom, kaliber 22
LR, krabi¢ku s 50 ks streliva zn. ,MFS*, kalibru 9x18 Makarov a 12 ks nabojov rézneho druhu a kalibru,
ktoré boli najdené a nasledne dobrovolne vydané drna 27.10.2022 pri domovej prehliadke, vykonanej na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie, Okresného sudu Michalovce, sp.zn. 87Tp/56/2022-2-V-
OS MI, v trestnej veci vedenej na NAKA PPZ odbor Vychod, pod sp.zn. CVS: PPZ-4/NKA-VY1-2022.
Predmetna nedovolene upravena zbran je zbranou kategérie A, t.j. zakadzana zbrar podla § 4 ods. 2
pism. ¢/, g/, h/ zadkona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive, ktoru je zakazané nadobudnut
do vlastnictva, drzat alebo nosit. Predmetné naboje su strelivom podla § 2 ods. 1 pism. f/ citovaného
zakona, ktoré méze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie
alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,

teda

- zadovazil si a drzal strelivo bez povolenia,
- zadovazil si a drzal strelnu zbrar bez povolenia,

¢im spachal

- prec€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona,



- zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 294 ods. 2 za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/,
§ 37 pism. h/ Trestného zakona na Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uklada obzalovanému trest prepadnutia veci:

- pdvodne plynova zbran, zlamovacia vzduchovka &esko-slovenskej vyroby, vyrobca Ceska Zbrojovka
Uhersky Brod, zn. TEX, model 086, kalibru 4,5 mm, vyrobné Cislo 161919, ktora je nedovolene upravena
na strelny palnu zbraf na strelbu malokalibrovych ndbojov s okrajovym zapalom, kaliber 22 LR.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal dfia 6.11.2023 na tunajSi sud obzalobu na A. B. pre
precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a
Zloc¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podia § 294 ods. 2 Trestného zakona.
ktorych sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani sud umoznil obzalovanému A. B. urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257
ods. 1 Trestného poriadku, priCom obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Z tohto dévodu sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku
a klddol obZalovanému tieto otazky.

Na otazku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany odpovedal ,ano“.

Na otazku ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
odpovedal ,ano".

Na otazku ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych €inov obzalovany odpovedal ,ano".

Na otazku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu, obZalovany odpovedal ,ano".

Na otazku ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako
urcité trestné ¢iny, obZalovany odpovedal ,ano*.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany A. B. odpovedal na vSetky poloZzené otazky ,ano“ a k tomu, Ze
prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, sud prijal toto vyhlasenie obZalovaného
a rozhodol, Ze sa nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutku uvedeného v obZalobe, a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud nasledne na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.
Zo spravy F. H. D. zo diia 12.6.2023 vyplyva, Ze obZalovany Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou

I., dcérou Nelou a nevlastnym synom J. K., pricom v mieste bydliska nebol prejedndvany Komisiou na
ochranu verejného poriadku.



Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky zo dha
14.7.2023 sa obzalovany doposial dopustil dvoch dopravnych priestupkov.

Z odpisu registra trestov zo dia 14.7.2023 vyplyva, Ze obzalovany bol doposial iba ray sudne trestany,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo diia 6.7.2015, sp. zn. 0T/154/2015, ktorym bol
uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona, zaCo mu bol uloZzeny penazny trest vo vyske 600 ,- € a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 2 rokov, od vykonu zvySku ktorého bolo dia 28.7.2016 podmieneCne upustené s uréenim
skusobnej doby v trvani 15 mesiacov.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo diia 27.10.2022 vyplyva, Ze daného dria bola vykonana
domova prehliadka v rodinnom dome &. X v obci D., po&as ktorej bola okrem iného najdena strelna zbrar
nezisteného typu €. 1619191, 50 kusov nabojov kal. 9 mm a 13 ks nabojov nezisteného kalibru, ktoré
obZalovany A. B. dobrovolne vydal.

Sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1 trestného zakona a ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa obZalovany dopustil tym, Ze bez povolenia
si zadovazil a vo svojom rodinnom dome drzal strelivo a strelnu zbran v rozpore s § 4 ods. 2 pism. c/, g/,
h/ zakona €. 190/2003 Z.z. Po subjektivnej stranke konal obZalovany v priamom Umysle podfla § 15 pism.
a/ Trestného zakona, nakolko vedel, Ze na tieto zbrane a strelivo nema povolenie ani zbrojny preukaz.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania ¢inov a ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatelov, ich
pomery a moznost ich napravy.

S poukazom na § 34 ods. 6 Trestného zakona, kedZe obzZalovany spachal zlo€in, teda horna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody prevysuje pat rokov, sud ukladal
obZalovanému trest odfatia slobody.

Sud ukladal obZalovanému v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody za
jeden zlogin a jeden precin spachanych dvoma skutkami a to podla zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Tymto zakonnym ustanovenim je § 294 ods.
2 Trestného zakona, pricom sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zvySoval hornu hranicu
trestnej sadzby odnatia slobody tohto trestného &inu o jednu tretinu, t.j. 0 20 mesiacov, na 116 mesiacov,
pricom ako zaklad na zvySenie tejto hornej hranice bral sud rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby (3 roky az 8 rokov), teda 5 rokov, t.j. 60 mesiacov.

Sud pri ur€ovani vymery uhrnného trestu odnatia slobody prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti. U obZalovaného sud zistil pofah¢ujiucu okolnost podfa § 36
pism. j/ Trestného zakona, nakolko obZalovany viedol pred spachanim trestnych ¢inov riadny Zivot
a polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe obzZalovany sa k spachaniu
trestnych ¢inov priznal a olfutoval ich. PritaZujucou okolnostou u obZalovaného bolo podla § 37 pism.
h/ Trestného zakona to, Ze spachal viac trestnych &inov. Vzhlfadom k tomu, Ze prevazoval pomer
polahé&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi, sud v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizoval hornu
hranicu trestnej sadzby (116 mesiacov) o jednu tretinu, t.j. 0 26 mesiacov a 20 dni, na 89 mesiacov a 10
dni, pricom ako z&klad na zniZenie tejto hornej hranice bral sud rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
trestnej sadzby (3 roky, t.j. 36 mesiacov az 116 mesiacov), teda 80 mesiacov.

Obzalovanému teda bolo potrebné ukladat’ ahrnny trest odnatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby od
36 mesiacov do 89 mesiacov a 10 dni.

Po vyhodnoteni okolnosti pripadu, osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti jeho napravy, viak
sud mal zato, Ze pouzitie trestnej sadzby trestu odiatia slobody az vo vySke 36 mesiacov, by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne. Sud zohladnil skuto€nost, Ze obzalovany sa k spachaniu skutku
priznal, dprimne ho olutoval a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ¢im zjednodusil postup
v konani pred sudom a podstatnym spdsobom skratil rozhodovanie sudu v tejto trestnej veci. Zaroveri sa
obzalovany takymto procesnym postupom dobrovolne vzdal prava na sudne konanie, na dokazovanie



v rozsahu uznanej viny a taktieZ moznosti podat’ riadny opravny prostriedok, a to bez garancie urcitého
pre neho priaznivejSieho rozhodnutia o druhu a vyske treste. Z tohto dévodu sud za pouzitia analégie
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zadkona poukazujuc pritom na stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.6.2017, sp. zn. Tjp/55/2016, mimoriadne zniZil
uhrnny trest odnatia slobody a uloZil obZalovanému tento uhrnny trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby
v trvani 3 rokov, a to v trvani 2 rokov, ¢o bude podfa nazoru sudu dostacujuci trest na prevychovu
obzalovaného. S prihliadnutim k tomu, Ze obzalovany bol doposial iba raz sudne trestany, aj to pred
viac ako 8 rokmi, pri¢om odvtedy viedol riadny Zivot, sud mal zato, Ze na dosiahnutie t¢elu trestu nie je
nevyhnutny jeho vykon a preto mu vykon trestu podmienecne odloZil s uréenim skudobnej doby v trvani
3 rokov.

Zaroven sud ulozil obZalovanému podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona aj trest prepadnutia veci
- pévodne plynovej zbrane, zlamovacej vzduchovky &esko-slovenskej vyroby, vyrobca Ceska Zbrojovka
Uhersky Brod, zn. TEX, model 086, kalibru 4,5 mm, vyrobné &islo 161919, ktora bola nedovolene
upravena na strelnu palnu zbrar na strefbu malokalibrovych nabojov s okrajovym zépalom, kaliber 22
LR, ktora bola obZalovanym dobrovolne vydana pri domovej prehliadke, nakolko tato zbrari bola pouzita
na spachanie trestného &inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



