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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou Ing. Mgr. Annou Prikrylovou v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 21. decembra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bydliskom D. XXXX/XXX, E.,

sa uznava za vinného, Ze

obZalovany A. B. dia 12.07.2022 v &ase okolo 13.08 hod. viedol motorové vozidlo zn. Skoda Fabia,
gervenej farby EC: C. XXXXX, VIN: F. v meste E., na ul. Stirova, napriek tomu, Ze mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V., sp. zn: 2T/169/2012 zo dia 31.01.2013, pravoplatnym dna
25.02.2013, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo v trvani 3 roky, d'alej trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.: 3T/26/2011 zo dnia 04.04.2012, pravoplatny dna 06.07.2012
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo v trvani 3 roky, dalej rozsudkom Okresného sudu
Bratislava ll, sp. zn. 0T 495/15 zo dna 27.11.2015 , pravoplatnym dna 09.06.2016, ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidlo v trvani 1 roka, nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn.: 0T 156/18, zo dha 05.12.2018, pravoplatnym diia 05.12.2018, ulozeny trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidlo v trvani 2 roky, a nasledne rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn.:
1T/30/2019 zo dna 11.12.2019, pravoplatnym dfia 04.01.2020, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidlo v trvani 1 roka,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona.
Zatosamu

uklada

podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), §

38 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
ulozeny

- v tresthom rozkaze Okresného sudu Bratislava V z 18. septembra 2022, sp. zn. 0T/185/2022,
pravoplatnom dna 18. septembra 2022,

- v tresthom rozkaze Mestského sudu Bratislava | z 26. maja 2023, sp. zn. 10T/26/2023, pravoplatnom
dnia 19. septembra 2023,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona sud
obZalovanému uklada trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri)
roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dria 17. maja 2023 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
zo dna 16. maja 2023, €. 2Pv 290/22/1106-8, na v tom €ase obvineného A. B. pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Dra 12.07.2023 sud vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym bol A. B. uznany vinnym za skutok uvedeny v
obzalobe s pravnou kvalifikaciou tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Proti tomuto trestnému
rozkazu podal obvineny v zakonnej lehote odpor.

Na hlavhom pojednavani obZalovany po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Trestny poriadok®), ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), ),
g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na 8o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
vakom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného
zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zdkona na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie len ohladom trestu, a to oboznamenim obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/185/2022 z neho najma trestny rozkaz zo dna 18.09.2022,
pravoplatny dna 18.09.2022, pripojeného spisu Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 10T/26/2023, z neho
najma trestny rozkaz zo dfia 26.05.2023, pravoplatny dia 19.09.2023, dalej sud oboznamil vypis z
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov a vypis z registra trestov.



V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo¢nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivota su€asne inych odradit od pachania trestnych
¢inov za sucasného vyjadrenia moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t.
j. zabranenie v dalSom pachani trestnej &innosti zaroven napifia aj ochranu spolognosti, treba mat pri
volbe druhu trestu a jeho vymery tuto skuto¢nost' vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritaZzujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu sud vychadzal primarne z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zékona, ktoré stanovuje
sudu povinnost ukladat suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch, podfa toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in najprisnejSie trestny, teda podla zdsad pre ukladanie
Uhrnného trestu a to v danom pripade podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné &iny st spachané v subehu (tzv.
konkurencia trestnych €inov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych €inov skér, ako bol
pre niektory z nich odsudeny, t.j. skér ako bol za taky trestny €in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sidom
prvého stupria alebo skér ako bol obvinenému doruéeny trestny rozkaz, resp. vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok. Prave &asovy moment spachania trestného €inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu
prvého stupna (resp. pred doru€enim trestného rozkazu) pre iny pachatefov trestny ¢in odliSuje subeh
od recidivy a ma aj vyrazne odlisné u¢inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti trestnej ¢innosti toho
istého pachatela.

Zo spisového materiadlu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/185/2022 sud zistil, Ze obZalovany bol
odsudeny trestnym rozkazom z 18. septembra 2022, &.k. 0T/185/2022, pravoplatnym dria 18. septembra
2022, za spachanie precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov a trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla na
2 roky, pricom uvedeny skutok spachal diia 17. septembra 2022. Trestny rozkaz mu bol doru¢eny 18.
septembra 2022.

Zo spisového materialu Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 10T/10/2023 sud zistil, Ze obZalovany bol
odsudeny trestnym rozkazom zo 26. maja 2023, sp. zn. 10T/10/2023, pravoplatnym dria 19. septembra
2023, za spachanie precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody (vo vztahu k odsudeniu Okresnym
sudom Bratislava 5 sp.zn. 0T/185/2022) vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky
a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na 3 roky, pricom predmetny skutok bol spachany dria 25.
augusta 2022. Trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny 28. jula 2023.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v subehu su tie trestné ¢iny spachané obzalovanym, ktorych sa dopustil pred
driom 18. septembra 2022, teda pred dfiom, kedy bol trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava 5 z
18. septembra 2022, sp. zn. 0T/185/2022, doru€eny obzalovanému (v zmysle § 353 ods. 8 druha veta
Trestného poriadku). Vzhfadom na uvedené sud postupoval v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona
a ukladal vo veci suhrnny trest, s tym, Ze vySka trestnej sadzby stanovena zakonom pri pre€ine marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d Trestného zakona je v rozpéati az na 2 roky.

Pri ukladani suhrnného trestu sud zvazoval vSetky hfadiska pre ukladanie trestu a jeho vymery.
Obligatérne pritom zvaZoval aj vSetky pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. a) az pism. o) Trestného
zakona a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pri€om u obZalovaného
zistil jednu poflah&ujucu okolnost, spoc€ivajucu v tom, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento
uprimne olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona], pritazujuce okolnosti sud zistil dve - spachanie
viacerych trestnych €inov [§ 37 pism. h) Trestného z&kona] a recidivu [§ 37 pism. m) Trestného zakona],



pretoZe obZalovany ma v odpise registra trestov evidovanych 29 zaznamov. K tomu sud osobitne
uvadza, Ze za pritazujucu okolnost sud nepovazoval odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V., sp. zn: 2T/169/2012 zo dfia 31.01.2013, dalej trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn.: 3T/26/2011 zo dia 04.04.2012, dalej rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,
sp. zn. 0T 495/15 zo diia 27.11.2015, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn.: 0T
156/18, zo dfia 05.12.2018, a nasledne rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn.: 1T/30/2019
zo dnha 11.12.2019, nakolko tieto odsudenia su znakom skutkovej podstaty precinu, z ktorého bol
obzalovany uznany vinnym. Obzalovany bol pravoplatne odsudeny okrem hore uvedenych rozhodnuti
aj trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 2 sp.zn. 6T/34/2018, pravoplatnym dfia 05.03.2020
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona, rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4
sp.zn. 2T/107/2017, pravoplatnym dria 20.09.2019 pre zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 sp.zn. 7T/18/2018, pravoplatnym dha
08.07.2019 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 3 sp.zn. 0T/282/2018 v spojeni s Krajskym sidom v Bratislave sp.zn. 3To/26/2019 pre
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

KedZe prevazuju pritazujiuce okolnosti voci polah€ujucom okolnostiam v pomere 2:1, preto doslo
k Uprave trestnej sadzby tak, Ze sud postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil zdkonom
ustanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby trestného €inu najprisnejsie trestného o jednu tretinu s tym,
Ze po tejto Uprave je trestna sadzba u obZalovaného vo vymere 8 mesiacov az 2 roky (24 mesiacov :
3 = 8 mesiacov; teda 8 mesiacov je jedna tretina z 2 rokov, o ktoré sa zvySuje dolna hranica trestnej
sadzby ustanovenej v osobitnej asti Trestného zakona.

Sud pri zvazovani druhu trestu, ktory bolo nutné ulozit obzalovanému za spachanie skutku, vychadzal
okrem zavaznosti spachaného precinu aj z toho, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody je trest ultima
ratio (posledna a krajna moznost), ktory méze sud uloZit' len vtedy, ak iné druhy trestov, pripadne iné
formy trestu odnatia slobody, nemézu celkom zjavne viest k naprave obZalovaného.

Pokial ide o spdsob spachania €inu a jeho nasledok, tak sud konstatuje, Ze obZalovany viedol motorové
vozidlo v obdobi, kedy mal v dalSich piatich trestnych konaniach uloZeny trest zédkazu &innosti riadit
motoroveé vozidla, pricom si bol vedomy, Ze tieto tresty dosial neuplynuli a trvaju. Z hladiska osobnych
pomerov a moznosti napravy obzZalovaného ako bolo uz vysSie uvedené, obzalovany bol v minulosti
celkom 29 krat sudne trestany, z toho 19 krat mu bol ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody a 17
krat bol obzalovany pravoplatne odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona (za 2 skutky, ktoré su v subehu s aktualnym skutkom a 2 skutky spachal
az po aktualnom skutku). Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze obZalovany ignoruje sudmi
uloZené zakazy &innosti viest motorové vozidla, v jeho osobe sa jedna o recidivistu a osobu nachylnu
na pachanie trestnej €innosti a Ze nejde o ojedinelé spravanie sa obZalovaného. Pri predchadzajucich
odsudeniach za preciny marenia vykonu uradného rozhodnutia boli obZalovanému ukladané tresty
v rozpati od 4 mesiacov do 2 rokov nepodmienecne, priCom takéto tresty ulozené na samej hornej hranici
trestnej sadzby zjavne neviedli k naprave obzalovaného. Sud preto uloZil obZalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody pri hornej hranici zvySenej trestnej sadzby (osemnast mesiacov) vzhladom
na neustale vedenie motorového vozidla v €ase zakazu &innosti a nakolko moZno celkom redlne
predpokladat’ opatovné zlyhanie obzalovaného v buducnosti a neschopnost napravy obZalovného.

Pre Uplnost’ sud uvadza, Zze obZalovany momentalne vykonava nepodmienecény trest odfiatia slobody
uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo diia 10.07.2023 sp. zn. 0T/69/2023, ktorym
bol tieZ uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia Uradného rozhodnutia a ktory spachal v ¢ase
podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 18. septembra 2022,
sp. zn. 0T/185/2022, pravoplatnym dfia 18. septembra 2022, ktory by sa v pripade ak by sud v tomto
trestnom konani neukladal suhrnny trest, premenil na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacoyv, teda rovnako ako sud ulozil obZalovanému tymto rozsudkom.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci bolo potrebné ulozit suhrnny trest odratia slobody, sud
suCasne s poukazom na§ 42 ods. 2 Trestného z&kona, zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 18. septembra 2022, sp. zn. 0T/185/2022,
pravoplatnym dna 18. septembra 2022 a trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | z 26. maja



2023, sp. zn. 10T/26/2023, pravoplatnym dria 19. septembra 2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj poklad.

Pre vykon trestu odfiatia slobody bol obZalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakoflko bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody (napr. v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava 5 sp.zn. 1T/30/2019).

Nakofko bol uloZeny suhrnny trest, sud musel v sulade s § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona s
poukazom na § 61 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uloZit (zopakovat) trest zakazu c&innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov, nakolko taky trest bol uloZeny prave
trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava 1 z 26. maja 2023, sp. zn. 10T/26/2023 a sucasne
tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne
podanom odvolani je potrebné uviest' voéi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



