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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: X. V. L., L..C..1.., K.: XX XXX XXX,
TA. X, F., zast. C.N., L..C..I.., K.: XX XXX XXX, T. X, F., proti Zalovanej: T. M., nar. XX.XX.XXXX, M. F. A.
K.. XXX/XX, U. T. Y., o zaplatenie 1.977,74 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfia 23.08.2023, sp. zn. 27Csp/64/2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll.
zruSujeavecvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie
120 eur (vyrok I.), vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej narok na nadhradu trov konania
nepriznal (vyrok Ill.).

2. Svoje rozhodnutie s odkazom na ust. § 39,§ 52 0ds. 1,2,3,48§ 53 0ds. 1, 2, 3, §

524 ods. 1, 2 OZ, § 497 OBZ, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 17 ods. 1 pism. b), ods. 2 zak. &.
129/2010, § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z., § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP a vykonané
dokazovanie, v Casti, ktora ostala predmetom konania po pripusteni Ciastoéného spatvzatia Zaloby,
odévodnil nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Uvodom poukazal na to, Ze preskimavanie
vecnej legitiméacie je imanentnou su€ast'ou sudneho konania (porov. rozsudok NS SR zo diia 29.06.2010,
sp. zn. 2Cdo/205/2009) a je povinnostou kazdého konajuceho sudu, ktory ju skima aj bez navrhu
a jej nedostatok ma za nasledok zamietnutie Zaloby (rozsudok NS SR zo dfia 27.10.2021, sp. zn.
4Cdo/162/2020 publikované pod R 6/2022). Opomenutie vyrieSenia tejto kardinalnej otdzky pritom
protire&i obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj obsahu prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru (vid néalez US
SR, sp. zn. I. US 407/2016-37). Konstatoval, e medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
vznikol uzatvorenim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru pravny vztah, ktory je od samého
vzniku potrebné posudzovat podfa ust. OBZ (§ 497 a nasl. OBZ), ale aj pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 1 OZ, zak. €. 129/2010 Z.z.), kedZe
zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod a zarover pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2022 doSlo k postupeniu pohladavky z
predmetnej zmluvy z pévodného veritela - VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupcu na spolo¢nost
Zalobcu ako postupnika. V suvislosti s otazkou platného postupenia pohfadavky prvoinstanény sud
poukazal na skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by pohladavka povodného veritela vodi
Zalovanej bola splatnou, a to €i uz z dévodu konec¢nej splatnosti alebo z dévodu zosplatnenia. Lehota
splatnosti bola v zmluve dojednana na 96 mesiacov (8 rokov). Kedze den splatnosti prvej splatky
bol 18.05.2018, potom konecna splatnost Uveru mala nastat dria 18.05.2026, ¢o sa eSte nestalo.



Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uver z predmetnej zmluvy mimoriadne zosplatnil ku dfiu 20.11.2019, a to
vyzvou k predéasnému splateniu zo diia 20.11.2019. Zalobca k uvedenej vyzve dolozil doruéenku, ktora
preukazuje doru€enie vyzvy Zalovanej. V konani predlozil dalej tretiu upomienku zo dra 30.09.2019,
kde pévodny veritel upozornil Zalovanu, Ze eviduje omesSkané splatky a vyzval ju na Uhradu diznej
sumy. Zaroven ju upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy v stanovenej lehote mbze pristupit
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. K predmetnej upomienke Zalobca priloZil len podaci harok,
z ktorého vyplyva, Ze nejaka zasielka bola Zalovanej diia 30.09.2019 odosland. Tretia upomienka mala
pritom preukazovat, Zze Zalobca splnil podmienky vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru aj podfa § 53
ods. 9 OZ. Vyzva, ktord ma predmetné ustanovenie na mysli je pritom jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom, ktory na to, aby vyvolal pravne nasledky, sa musi dostat do sféry p6sobenia adresata
podla § 45 ods. 1 OZ. Podaci harok v8ak podla nazoru prvoinstanéného sudu uvedenu skuto&nost
nepreukazuje. Z podacieho harku ani sud nezistil, Ze obsahom doru€ovanej zasielky bola skutoCne
tretia upomienka a navyse, €i adresat mal readlnu mozZnost sa s upomienkou aj oboznamit, t. j. €i
sa dostala do sféry jeho pdsobenia. Zalovana sice na pojednavani uviedla, Ze si je dlhu vedoma
a nenamietala dorucenie tejto upomienky, avSak vzhfadom na vy3Sie uvedené rozhodnutia NS SR
mal sud povinnost skumat, €i bol Uver riadne zosplatneny, a €i boli dodrzané podmienky podla §
53 ods. 9 OZ a toto skiumanie musel vykonat ex offo, t. j. aj bez namietky Zalovanej. Prvoinstan¢ny
sud tak dospel k zaveru, ze zalobca sudu nepreukazal platné zosplatnenie Uveru a ani skuto¢nost,
Ze inak nastala kone&na splatnost uveru. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze postupenie pohladavky
na Zalobcu zmluvou zo dria 13.11.2022 je neplatné v zmysle § 17 zak. ¢. 129/2010 Z.z. a Zalobca
nie je vo veci aktivne vecne legitimovany. V dalSom poukézal tiez na to, Ze podmienkou platného
postupenia pohladavky vyplyvajucej z predmetnej zmluvy je v zmysle § 17 zak. €. 129/2010 Z.z., Ze
sa postupuje pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred tymto terminom. Na druhej strane postupenie pohladavky v rozpore s citovanym ustanovenim ma
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohlfadavky z Gverovej zmluvy, z ktorého dévodu neméze
byt Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany. V danej veci tiez dospel k zaveru, Ze postupenie
pohladavky z banky na inl osobu, a to aj na osobu, ktora nie je bankou, je mozné realizovat len v
sulade s § 92 ods. 8 zak. o bankach, podfa ktorého mbze byt pohlfadavka postupena, ak je (1) splatna,
a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne ak je splnené (3) omeSkanie diznika so
splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Sprisnenie zakonnych
predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za zdkonny predpoklad z dévodu,
Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie je zachovana kontinuita
dblezitého dohfadu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne vyznamna v priebehu trvania iverového
vztahu. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a tieto musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky (pozri napr. rozsudok KS PreSov vo veciach
sp. zn. 6C0/119/20103, 19C0/194/2015, 4Co/45/2014, OS Trencin sp. zn. 11C/233/2014, OS Banska
Bystrica sp. zn. 12C/152/2014). Ak zakonné predpoklady nie su splneng, ide o pravny ukon postupenia
contra legem a z toho dbévodu je absolutne neplatny pre rozpor so zdkonom (§ 39 OZ). Citované
ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach umoziuje banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o
je dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku. Prvoindtancény sud dospel k zaveru, ze v
zmysle citovaného ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach mdze byt spdsobilym predmetom postupenia
pohladavky zo strany banky len pohladavka alebo ¢ast pohladavky, ktoré su uz splatnymi, ako to vyplyva
z predmetného ustanovenia. Aj z dévodovej spravy k zak. o bankach vyplyva, Ze sa upravuje moznost
pouzit in&titut postupenia svojej pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie
je bankou. Podla nazoru prvoinstanéného sudu zakonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit
Cast pefiazného zavazku, ktorym je diZznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia,
pretoZze zdkonodarca umoziiuje pefiazny zavazok klienta banky alebo jeho &ast, s ktorym je diZznik v
omeskani, postupit. Pod formulaciou pohladavka zodpovedajuca tomuto periaznému zavazku treba
rozumiet nesplacany zroény dih. Ak by banka mohla postupit akykolvek Zivy Gver po uplynuti relativne
kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoré sa Uverové vztahy beZne uzatvaraju, na akykolvek subjekt,
ktorého €innost nespada v zmysle zak. o bankach podla dohlfad NBS, bolo by to v rozpore s u¢elom
zak. o bankéach a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného vztahu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci
do zmluvného vztahu s bankou neoCakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom.
Takyto postup by tiez mohol byt v rozpore s poZiadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti,
ktora je od dodavatela vyzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Sud vSak



Ziadnym sp6sobom nespochybfuje pravo banky postupit' aj pohladavku z celého Uverového vztahu,
avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami
k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru je
vSak vyluénym opravnenim banky, priC¢om toto opravnenie méze banka realizovat’ pred postupenim
pohladavky. V dbsledku nedodrzania postupu pri postupeni pohfadavky voci Zalovanej v sulade s ust.
§ 17 zak. €. 129/2010 Z.z. a § 92 ods. 8 zak. o bankach dospel prvoinstanény sud k zaveru, Zze Zalobca
nie je v konani aktivne vecne legitimovanym, ked nepreukazal, Ze by pred postipenim pohladavky bola
tato splatna. Pre rozpor so zakonom je preto tento pravny ukon podfa § 39 OZ absolutne neplatnym
a Zalobca nie je opravnenym z danej pohladavky (vid napr. rozsudok NS SR zo dria 28.03.2018, sp.
zn. 7Cdo/26/2017), v dbsledku €oho sud Zalobu zamietol. Nakolko Zalovana nie je povinna zaplatit
Zalobcovi istinu, nemohla sa dostat do omeSkania s jej zaplatenim, a sud preto zamietol Zalobu aj v
Casti urokov z omeskania. Dodal, Ze pri konstatovani neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok sud
postupoval v sulade s nalezmi US SR, ktoré za ustavnokomformny povazujd taky vyklad pravneho
predpisu, ktory ma za ciefl udrzat platnost pravneho ukonu a nie je vyslovit ,za kazdu cenu” neplatnost.
Vyklad, ktory pouZil, hoci jeho désledkom bolo vyslovenie neplatnosti zmluvy, je spravny vyklad a
taky vyklad, ktory sa neprie€i zmyslu a ucelu zakona. Dévody neplatnosti povaZzoval za zrozumitelné a
dostato€ne odovodnené. Vzhladmi na konstatovany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa v dalsom
dévodnostou naroku Zalobcu z pohladu dodrZania nalezZitosti zmluvy podla § 9 ods., 2 zak. €. 129/2010
Z.z. nezaoberal. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 os. 1 a § 255 ods. 1, 2
CSP. Uviedol, ze v Casti o zaplatenie 120 eur zavinila zastavenie konania zalovana €iastocnou Uhradou
pohladavky po podani Zaloby. Vo zvySnej €asti Zalovaného naroku, t. j. v ¢asti o zaplatenie 1.857,74
eura bola uspedna Zalovana, ktorej Uspech tak predstavuje 93,93% a Cisty uspech 87,86%. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovanej v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sud jej z hladiska procesne;j
hospodarnosti narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote z odvolacich dovodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zmenil tak, Ze zalobe vyhovie, resp. aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a rozhodnutie. Namietal nespravne pravne posudenie veci, ked sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, pretoZe pravo podla § 565 OZ bolo uplatnené
v rozpore s § 53 ods. 9 OZ, ked Zalobca nepreukazal déjdenie vyzvy pred zosplatnenim do dispozi¢nej
sféry Zalovaného v zmysle § 45 ods. 1 OZ, o ma za nasledok aj neplatnost’ postupenia pohladavky na
Zalobcu. V tejto suvislosti zdéraznil, ze OZ ucinnost prejavu spdja s okamihom jeho odovzdania alebo
doruc€enia adresatovi. Zakon v8ak explicithe nevyzaduje, aby sa adresat s obsahom pravneho ukonu
realne oboznamil. DéleZité je, aby adresat pravneho ukonu mal redlnu moznost oboznamit' sa s obsahom
prejavu vole. Nie je vak podmienkou, aby sa s obsahom prejavu véle aj skutoéne oboznamil. Zalobca k
vyzve zo dna 30.09.2019 pripojil podaci harok, ktory preukazuje, Ze dana pisomnost bola odoslana na
postovu prepravu a nasledne bola Zalovanému riadne doru€ovana a nemozno mat tak pochyb, Ze pravny
predchodca Zalobcu tuto pisomnost’ preukazatefne zaslal na adresu Zalovaného, ktory mal objektivne
moznost sa s obsahom tejto vyzvy oboznamit. Vyzva, ktorou jeho pravny predchodca Zalovaného
upozornil vzmysle § 53 ods. 9 OZ v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 OZ bola
preukazatelne odoslana a doru¢ovand Zalovanému. Podporne v tejto suvislosti poukazal aj na pravne
zavery vyslovené v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo diia 16.03.2021, sp. zn. 9CoCsp/81/2020,
dalej Obciansky zakonnik 1. zvazok (VSeobecna €ast). F.: X., S. K.. XXXX, XXXX L.., K. XXX-XX-XXXX-
XXX-X, str. 686, dalej uznesenie NS CR zo dfia 26.04.2007, sp. zn. 28Cdo/1334/2006. Z uvedeného
vyvodil, Ze doS8lo k riadnemu zosplatneniu Uveru, a to bez ohfadu na to, Ze Zalobca sudu nepredlozZil
listinu preukazujucu skutoéné doru€enie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Podla nazoru Zalobcu neexistuju
Ziadne logické a ani iné dévody, pre€o by postupca vyhotovil predmetnu vyzvu (o ktorej zalobca
tvrdi, Ze bola doru€ovana a uvedené v konani preukazoval podacim harkom) a nasledne ju neodoslal
na postovu prepravu (a len pre seba si vyhotovil podaci harok osvedcujuci odoslanie pisomnosti na
adresu zalovanej). Takyto postup by rozhodne nebol v zaujme pravneho predchodcu Zalobcu, ktory
sa touto vyzvou domahal uhradenia diZnej sumy Zalovanou, resp. vyrieSenia danej situacie spolo¢ne
so Zalovanou, a preto bolo aj v jeho zaujme, aby bola predmetna vyzva Zalovanému riadne a v¢as
doru€end, a aby sa s jej obsahom Zalovany oboznamil. Ak sud prvej inStancie dospel ohfadom dorucenia
vyzvy Zalovanej k zaveru o opaku, tak potom ma Zalobca za to, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k samotnému podaciemu harku, ktorym Zalobca preukazoval
v konani doru€enie spornej vyzvy, analogicky poukazal aj na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych



autorit, a to uznesenie NS SR sp. zn. 2Szf 8/2009 zo dra 06.07.2010, zo dna 30.01.2018, sp. zn.
50bdo/2/2017, uznesenie US SR zo diia 26.04.2009, sp. zn. I. US 174/2009-19, uznesenie KS Presov
zo dna 18.05.2021, sp. zn. 13CoCsp/43/2020. V zmysle aj tychto pravnych zaverov zastava Zalobca
nazor, Zze v konani je aktivne vecne legitimovany, nakolko doru€enie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ
bolo v konani nepochybne preukéazané. Zalobca si tak splinil svoju zakonnu povinnost a Zalovanu vyzval
v sulade s § 53 ods. 9 OZ na uhradu dIZznej sumy, ktoru Zalovana v stanovenej lehote neuhradila a
Zalobca si preto uplatnil svoje pravo podla § 565 OZ a aver zosplatnil, o €om Zalovanu riadne informoval
oznamenim o zosplatneni. Nemozno sa preto stotoZnit so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle
ktorého zosplatnenie Uveru nebolo pre preukzdanie dorucenia vyzvy pred zosplatnenim Zalovane;j
platné, kedZe podla nazoru Zalobcu boli splnené obe zakonné podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a
to aj s ohladom na to, Ze v zmysle ust. § 45 ods. 1 OZ mala Zalovana objektivnu moznost sa s vyzvou
oboznamit. V désledku toho sud prvej indtancie dospel k nespravnym pravnym zaverom, Ze nebolo
platné ani postupenie pohladavky, kedZe nebola podla jeho nazoru dodrzana zédkonna podmienka
v zmysle § 17 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z. S ohladom na uvedené Zalobcovi nie je zrejmé, z
akého dbvodu sud prvej inStancie nepovazoval predloZeny podaci harok za dostatoény dékaz ohfadom
skuto€nosti, Ze vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej a ma za to, Ze v tejto suvislosti dospel
prvoindtanény sud na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

4.V dalSom Zalobca poukazal aj na to, Zze skutoCnost, ktord bola dévodom pre zamietnutie Zaloby
(nepreukazanie splnenia podmienok v zmysle § 53 ods. 9 OZ a z toho vyplyvajuceho neplatného
zosplatnenia uveru, €¢o malo za néasledok neplatnost postupenia pohlfadavky na Zalobcu a teda i
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu) nebola v konani sporna, ked Zalovana netvrdila, Ze
by jej vyzva nebola dorugena. Zalobca uz v podanej Zalobe pritom tvrdil, Ze Zalovana bola pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyzyvana k uhrade ome8kanych splatok Uveru, a taktiez bola
postupcom upozornena na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ, o nebolo zo strany Zalovane;j
v konani Ziadnym spésobom rozporované. S odkazom na ust. ¢l. 16 ods. 1, § 150 ods. 1, § 151 ods.
1 CSP a skuto¢nost, Ze dorucenie vyzvy Zalovana Ziadnym spésobom nerozporovala, mal sud tato
skuto&nost povaZzovat podla nazoru Zalobcu za nespornu. Zalobca zastava nazor, Ze si bezpochybne
splnil zakonnu povinnost a Zalovanu vyzval v spulae s § 53 ods. 9 OZ na Uhradu dIZznej sumy, ktoru
Zalovana v stanovenej lehote neuhradila a Zalobca si preto uplatnil svoje pravo podla § 565 OZ a
uver zosplatnil, o €om Zalovanu riadne informoval (oznamenim o zosplatneni), k €omu priloZil aj dékaz
ohladne dorucovania predmetnej pisomnosti. NemobZe sa preto Zalobca stotoznit so zaverom sudu
prvej inStancie, v zmysle ktorého zosplatnenie Uveru nebolo pre preukazanie doruenia vyzvy pred
zosplatnenim Zalovanej platné, nakolko boli splnené vietky zakonné podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ.
Poukazal tiez na kontradiktérnost’ konania, rovnost' zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, lubovdle,
ako aj pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami zo strany sudu, ako sucast
prava na spravodlivé sudne konanie. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu
strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 CSP) alebo neuginnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia
protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). Podla ust. § 151 ods. 1 CSP je podla Zalobcu potrebné postupovat a
v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouZiju ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania.
Zalobcom tvrdené skutkové tvrdenia v danom pripade neboli po&as celého konania protistranou Ziadnym
spbsobom popreté, na €o poukazal v odbvodneni aj samotny prvoinstanény sud. Pokial preto v
odbvodneni rozsudku spochybrioval tvrdenia Zalobcu, Ze vyzvu pred zosplatnenim Zalovanej Zalobca
riadne dorucoval, takéto Uvahy povaZuje Zalobca za ni¢im nepodloZené, neopodstatnené a tendenéné
Spekulacie, ktorymi sud znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace prava v takej miere,
Ze tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. V konani bola podla nazoru Zalobcu
potrebné uzavriet, Ze doru€enie predmetnej vyzvy je nespornym skutkovym tvrdenim, v désledku ¢oho
je Zalobca aktivne vecne legitimovanym subjektom (obdobne vid Civilny sporovy poriadok (Komentar).
Praha: C. H. Beck, Stevéek, et. Al. 2016, 1540 s. ISBN 978-80-7400-629-6, str. 573). Zohladnit je
tiez potrebné, Ze otazka doru€enia vyzvy je podla nazoru zalobcu skutkovou otazkou, pri€om Zalobca
v konani tvrdil a tvrdi, Ze predmetna vyzva bola Zalovanej riadne doruéena a uvedené skutkové
tvrdenie ohfadom dorucenia vyzvy Zalovana kvalifikovanym sp6sobom nepoprela, pricom v zmysle §
151 ods. 1 CSP je vylu€eny akykolvek iny vyklad, ako ten, Ze predmetné skutkové tvrdenie Zalobcu je
potrebné povazovat za nesporné. Uvedeny pravny nazor je zaroven v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou vyS8Sich sudnych autorit (napr. uznesenie KS Banska Bystrica zo drfia 19.01.2023, sp. zn.
43CoCsp/36/2022, uznesenie KS KoSice zo dna 03.01.2023, sp. zn. 3CoCsp/5/2022, uznesenie KS
PreSov zo dna 09.02.2023, sp. zn. 10CoCsp/3/2022, uznesenie KS PreSov zo dna 24.05.2022, sp.



zn. 17CoCsp/18/2022, uznesenie KS KoSice zo diia 28.02.2022, sp. zn. 11CoCsp/4/2021). V danom
pripade je tak podla Zalobcu zrejmé, Ze sud prvej inStancie favorizoval Zalovanu, ked jej poskytol
ochranu spocivajucu az v popierani skutkovych tvrdeni zalobcu, €im prekrodil svoje pravomoci a porusil
z&kladnu zdsadu nezavislosti a nestrannosti sudu vyjadrenu v &l. 1 CSP tym, Ze aktivnhe, namiesto
strany sporu, rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu, &im nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy sudny proces. Z pozicie pomyselného advokata a zastupcu Zalovanej ako spotrebitelky
aktivne rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu aj napriek ich nepopretiu zo strany Zalovanej (a tym aj
nespornosti v zmysle ust. § 151 ods. 1 SP) a na z&klade tohto postupu zamietol Zalobu v celom rozsahu.
Ohladom tohto postupu konajuceho sudu tiez poukazal na pravne zavery uvedené v uzneseni KS Kosice
zo diia 27.05.2020, sp. zn. 11CoCsp/43/2020. V intenciach uvedeného zhrnul, Ze v konani sa riadne
preukazalo platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, uplatiiovana pohladavka bola nepochybne
ku dnu postupenia splatna, pri¢om k postupeniu pohladavky doslo po nepretrzitom omesSkani Zalovane;j
s plnenim zavazkov po dlhsiu dobu ako 90 kalendarnych dni, a to napriek opakovanym pisomnym
vyzvam Zalobcu. Zosplatnena pohladavka tak bola zmluvou o postupeni pohladavok platne postiupena
na Zalobcu, ktory je aktivne vecne legitimovanym.

5. Zalovana sa v sidom stanovenej lehote k odvolaniu Zalobcu na vyzvu sudu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal v napadnutej
Casti rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Podla § 45 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z") prejav véle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

8. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

9. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom Case (dalej len
,zak. €. 129/2010 Z.z.*) prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

10. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut



informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

11. V prejednavanej veci si Zalobca voéi Zalovanej uplatnil pefaznu pohfadavku vyplyvajucu zo
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,S.“ uzavretej diha 03.05.2018 medzi U. F, E..L.., K.
XXXXXXXX, Y. W. X, F. ako veritelom a Zalovanou ako spotrebitelkou, ktora mala na Zalobcu prejst’' v
dosledku postupenia predmetnej pohladavky s prislusenstvom na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 13.11.2020. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu, ktort vyvodil z nedodrzania kogentného postupu predchadzajuceho vyhlaseniu
predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru upraveného v § 53 ods. 9 OZ a na to nadvazujuceho
nesplnenia podmienok pre postupenie Zalovanej pohlfadavky bankou na Zalobcu ako nebankovy subjekt
podla § 92 ods. 8 zak. o bankach. Bol totiz toho nazoru, Ze zo zalobcom predloZzeného podacieho harku
k tretej upomienke datovanej dfiom 30.09.2019, ktorou pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova
banka, a.s.) upozornil Zalovanu na to, Ze voci nej eviduje omesSkané splatky, na uhradu ktorych ju vyzval
za su€asného upozornenia na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, nemal za preukazané
aka zasielka bola Zzalovanej skuto¢ne doru€ovana, a €i sa dostala aspon do sféry pdsobenia adresata
podla § 45 ods. 1 OZ, a &i sa Zalovana (ktora v konani toto skutkové tvrdenie nesporovala) mala realnu
moznost' s upomienkou oboznamit. KedZe zalobca nepreukazal platné zosplatnenie uveru, vyhodnotil
aj nasledné postupenie pohladavky za neplatné v zmysle § 17 zak. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj
§ 92 ods. 8 zak. o bankach.

12. Zalobcom vymedzenym predmetom odvolacieho prieskumu je spravnost opisaného procesného
postupu sudu prvej inStancie, ktory napriek nepopretiu skutkovych tvrdeni o doru€eni predmetnej vyzvy
Zalovanej, vyhodnotil tuto skutkovu otazku v neprospech Zalobcu, a na to nadvazujuce porusenie prava
na spravodlivy sudny proces, ako aj spravnost pravneho posudenia veci prvoinstanénym sudom, ktory
podaci harok podfla Zalobcu v rozpore s ust. § 45 ods. 1 OZ nevyhodnotil ako dostato&ny dbkaz pre
preukazanie doru€enia hmotnopravneho ukonu.

13. Vzhlfadom na osobitosti z hladiska G€inkov doru&enia, zaviSenia procesu perfektnosti a vyvolania
zamySlanych pravnych dosledkov je pri doruovani pravnych ukonov nevyhnutné dosledne rozliSovat
medzi doru€¢ovanim hmotnopravnych a procesnopravnych ukonov. Rezim doru¢ovania hmotnopravnych
ukonov je upraveny v ust. § 45 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sa nevyzaduje skuto¢né doru€enie a
prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon. Uginnost adresovanych jednostrannych pravnych
ukonov v rezime Obcianskeho zdkonnika predpoklada, Ze prejav véle déjde, resp. bude doruceny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie (tzv. tedéria ddjdenia) a uz tymto okamihom
zacina posobit’ voli druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie dostane sa do dispozi¢nej sféry adresata
vSak nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov, ale je nim potrebné rozumiet objektivnu
moznost' nepritomnej osoby oboznamit' sa s adresovanym pravnym ukonom. Pravna teéria i sudna
prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom,
ale aj pripady, kedy doru€enim listu obsahujuceho prejav véle do bydliska alebo sidla adresata ¢i do
jeho postovej schranky, pripadne i hodenim ozndmenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky,
nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit' sa s obsahom zasielky. Nie
je preto nevyhnutné, aby sa adresat pravneho Ukonu dozvedel aj o jeho obsahu, postaduje, Ze mal
moznost spoznat jeho obsah (vid napr. rozsudok NS CR zo dia 08.06.2011, sp. zn. 26Cdo/268/2011,
uznesenie NS SR zo diia 28.01.2011, sp. zn. 5Cdo/129/2010, zo dfia 15.12.2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020
a iné). Tedria dbjdenia vychadza z toho, Ze z hfadiska pOsobenia (perfektnosti) prejavu véle nie je
dblezita skutocna vedomost adreséata pravneho ukonu, pretozZe inak by sa mohol u€inkom prejavu véle
druhého u€astnika pravneho vztahu ucelovo vyhnut nepreberanim pisomnosti. D6jdenim do dispozi¢nej
sféry je preto aj vhodenie listu do schranky &i dojdenie emailovej spravy na mailovu adresu prijemcu,
ak da ucastnik v zmluve najavo zaujem aj o elektronické preberanie pisomnosti. Déjdenim prejavu
vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces uc¢inného doruc€enia pravneho ukonu a od tohto
momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat. Dispozi¢na
sféra je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov
alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze pri zmene dohodnutého rezimu
doru€ovania maju zmluvné strany vzajomné oznamovacie povinnosti v zaujme zabezpecenia u€innosti
doruCovania pravnych ukonov. Pravna konstrukcia upravena ust. § 45 ods. 1 OZ tak zabezpeluje
spravodlivé vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran, ked adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost
oboznamit’ sa s obsahom pravneho Ukonu a tiez istotu, aby ucinky daného pravneho ukonu nenastali



bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Na druhej strane subjekt realizujici pravny ukon ma istotu, Ze
doru€ovany pravny ukon sa stane perfektnym a vyvola zamyslané pravne ucinky aj v pripade, ak sa
adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. mari doruenie hoc aj z nedbanlivosti. Zotrvanie na skuto&nom
oboznameni sa adresata s obsahom pisomnosti by mohlo viest’ k faktickej nemoznosti nastupenia
pravnym ukonom zamyslanych pravnych uc€inkov.

14. V intenciach vysSie uvedeného je odvolaci sud zhodne so Zalobcom toho nazoru, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked podaci harok preukazujuci odoslanie vyzvy Zalovanej na
postovu prepravu vyhodnotil pre ulely ust. § 45 ods. 1 OZ ako nedostatoény dékaz a z vykonaného
dokazovania dospel k nespravnemu skutkovému zaveru o nedorueni vyzvy zo dnha 30.09.2019
nevyhnutnej pre nasledny postup zo strany veritela podfa § 53 ods. 9 OZ, od ktorého nasledne
podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. a § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. zavisela aj moznost
platného postupenia Zalovanej pohladavky s prislusenstvom na Zalobcu. Prisvedc&it nemozno ani ni¢im
nepodloZzenym pochybnostiam sudu prvej indtancie o tom, Ze z podacieho harku nie je jednoznalné,
Ci bola obsahom zasielky skuto¢ne vyzva zo dha 30.09.2019. V spise sa nenachadza Ziaden ddkaz,
ktory by racionalne €o i len spochybrioval tvrdenia Zalobcu v tomto smere. Vyzva zalozena na &.
I. 98, ktorej uskutoénenie bolo v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ nevyhnutné pre nasledné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu, bola datovana diom 30.09.2019, t. |.
zhodnym dfiom ako bol defi odovzdania zasielky na postovu prepravu riadne oznaéenej podacim Cislom
a adresovanej zalovanej na doru€ovaciu adresu uvedenu v zmluve (pozn. odvolacieho sudu zhodnu s
adresou trvalého pobytu) a Zalobca ani Zalovana v konani nepredloZili Ziadne iné dbkazy vyhotovené
v septembri 2019, ktoré by mohli vzbudzovat pochybnosti o skutoénom obsahu tejto zasielky. Uvahy,
ktorymi sa spravoval sud prvej inStancie, nemali oporu v predlozenych dbkazoch &i obrane Zalovane;j
a v kone€nom désledku by mohli viest k absurdnym zaverom popierajucim zakladné zasady civilného
kontradiktérneho konania vyjadrenym predovSetkym v ust. § 151 a nasl. CSP. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani spotrebitelsky charakter sporu a skutoénost, Ze sud prvej inStancie bol povinny ex offo skumat
vecnu legitimaciu a splnenie podmienok pre zosplatnenie Uveru a postipenie Zalovanej pohfadavky. Aj v
spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie sudu smerovat k spravodlivému a vyvazenému usporiadaniu
pomerov stran tak, aby sa spotrebitelovi v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelske;j
ochrany za su¢asného reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodavatela. Uvedenému nasvedduje
aj pripomienka Sudneho dvora EU, ktory vo véeobecne znamom rozhodnuti vo veci C-42/2015Q. Z. L.,
E..L.. proti V. F. dodal, Ze aj ochrana spotrebitela musi mat rozumnt mieru a obdobne US SR v naleze
sp. zn. PL. US 11/2016 zo dfia 07.02.2016 konstatoval, Ze v sporovom konani je pozicia sudcu ako
vyhladavada ddkazov len v prospech jednej strany neprirodzena. V uvedenom naleze US SR st&asne
konstatoval, Ze samotnym postupenim pohladavky nedochadza k inej zmene zavazku, nez v osobe
veritela a oznamenim o postupeni pohladavky vyvola postupca zmenu osoby opravnenej prijat plnenie
bez ohfadu na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky a dokonca aj za situacie, kedy k uzavretiu takejto
zmluvy vbébec nedoslo. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti diZznika vyplyvajucich pre neho z
tohto zavazku. Odvolaci sud reflektuje na vySSiu mieru ochrany spotrebitela ako slab3ej strany sporu v
spotrebitelskych sporoch, aviak tato ma smerovat’ vo€i hrubej nerovnovahe v jeho pravnom postaveni
voCi dodavatelovi, ochrane pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a zneuZitiu dominantného
postavenia dodavatela a jej poskytnutie musi koreSpondovat’ vykonanym dékazom a byt v sulade so
zakladnymi principmi sporového konania.

15. Pokial preto v zmysle tedrie déjdenia nie je pre u€ely doru€enia hmotnopravnej vyzvy nevyhnutné,
aby sa zalovana ako adresat skutoCne oboznamila s jej obsahom, javi sa ako prili§ formalisticka
poZiadavka na preukazanie doru€enky potvrdzujlcej prevzatie predmetnej vyzvy i vratenej zasielky ako
neprevzatej v odbernej lehote. Zalobca predlozenym podacim harkom s podacim &islom umozujdcim
sledovanie zasielky dostato€ne preukazal, Ze vyzvu zo dfia 30.09.2019 odovzdal postovému podniku
na doru€ovanie a bez akychkolvek dékazov vzbudzujucich vazne pochybnosti o priebehu obvyklého
doruCovacieho procesu nebol dany dévod na spochybnenie toho, Ze sa predmetna postova
zasielka dostala do dispozicie adresata, a Ze sa tento mohol s fiou oboznamit. Z predlozenych
dbkazov (podacieho harku zalozeného na €. I. 99 sudneho spisu) mozno mat za to, Ze predmetna
vyzva obsahujuca upozornenie na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru sa s najvac¢sou
pravdepodobnost'ou dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej ako adresata, ¢im bola splnena podmienka
pre zosplatnenie dlhu pofa § 53 ods. 9 OZ. Sud prvej indtancie nespravnou interpretaciou ust. § 45
ods. 1 OZ na vykonané dokazovanie dospel k nespravnemu zaveru o nepreukazani dorucenia vyzvy
adresovanej Zalovanej pred zosplatnenim uveru, ktory jej bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu.



Na zaklade tohto nespravneho zaveru potom sud prvej indtancie nespravne konstatoval nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie, majuc za to, ze Zalovana pohladavka s prisluSenstvom nebola v Case
postupenia splatna a vec pri tomto zavere v merite po pravnej stranke dalej neposudzoval, &im Zalobcu
v odvolacom konani vylucil aj z moznosti reagovat’ na podstatné skutkové a pravne otazky danej veci.
MozZno potom uzavriet, Ze sud prvej indtancie v danej veci formdlne vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu, no v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci z nich
nevyvodil potrebné skutkové a pravne zavery na posudenie dévodnosti Zalobou uplatneného naroku.

16. Podporne odvolaci sud poukazuje na zhodné pravne zavery, ku ktorym dospeli konajuce sudy v
otazkach doru€ovania hmotnopravnych ukonov spotrebitelovi (uznesenie KS PreSov zo dia 18.05.2021,
sp. zn. 13CoCsp/43/2020, uznesenie KS Trnava zo dfia 16.03.2021, sp. zn. 9CoCsp/81/2020, zo dna
05.05.2021, sp. zn. 5CoCsp/9/2021), resp. vo vSeobecnosti k otazke doru€ovania hmotnopravnych
Ukonov (uznesenie NS SR zo dna 06.07.2010, sp. zn. 2Szf/8/2009, zo dna 30.01.2018, sp. zn.
50bdo/2/2017).

17. Vzhfadom na vy$3ie uvedené odvolaciemu sudu neostalo iné, ako rozsudok sudu prvej intancie
v napadnutej Casti (vyroky Il. a lll.) podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie vo veci opatovne nariadi pojednavanie a meritérne
posudi Zalovany narok uplatneny aktivne vecne legitimovanym Zalobcom.

18. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 1,
3, § 255 a nasl. CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419) CSP v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



