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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €lenov senatu
JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. lvany Nevidanskej, v pravnej veci zalobcu: Q.. G. E., narodeny
XX XX XXXX, bytom G. X/C, XXX XX E., pravne zastipeného: Mgr. Jana Lenkova, advokatka so sidlom
Krizna 38, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Sinecna elektrareri Lazany - blok 2 s.r.o., so sidlom
Elektrarenska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 45 668 914, pravne zastupeny: BRICHTA & PARTNERS s. r.
0., so sidlom Grésslingova 6-8, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 740 809, o zaplatenie
23 250 eur s prislusenstvom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B3-23Cb/175/2022-156 zo dnha 28.08.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il ¢.k.
B3-23Cb/175/2022-156 zo dfia 28.08.2023 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Mestsky sud Bratislava Ill (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie“ alebo aj
ako ,,sud®) €.k. B3-23Cb/175/2022-156 zo diia 28.08.2023 (dalej aj ako ,,napadnuté uznesenie* alebo
aj ako ,,napadnuté rozhodnutie*) nariadil neodkladné opatrenie v zneni:

,,Spolo&nost Slne&na elektrarent Lazany - blok 2, s.r.o., Elektrarenska 1, Bratislava, ICO: 45 668 914,
je povinna zloZit do uschovy Mestského sudu Bratislava Il pefiaznu sumu vo vyske 28 656,87 eura, a
to do 3 dni od doru&enia tohto uznesenia.*

2. Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej aj ako ,CSP*), § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c/ a d/ CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 329 ods.
1aods. 2 CSP.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Banska Bystrica dfia 17.08.2022, postupenou Okresnému sudu Bratislava Ill diha 03.11.2022, sa
Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 23 250
eur s prisludenstvom z titulu existencie pohladavky Zalobcu ako spolo€nika Zalovaného na vyplatu
dividendy (podiel na zisku) za rok 2018. Zalovany na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolognosti
Sinecna elektraren Lazany - blok 2 s.r.o. konanom dria 21.06.2019 (dalej len ako ,,mimoriadne vailné
zhromazdenie z 21.06.2019%) rozhodol o schvéleni riadnej uétovnej zavierky spolo€nosti Slne¢na
elektrareri Lazany - blok 2 s.r.o., so sidlom Elektrarenska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 45 668 914
(dalej aj ako ,,zalovany“ alebo aj ako ,,spolo¢nost Sine¢néa elektrarern Lazany - blok 2 s.r.0.“ alebo
aj ako ,,spolo¢nost”) za rok 2018, priCom zaroven rozhodol aj o rozdeleni Casti zisku za rok 2018
medzi spoloénikov. V ramci bodu 3. programu valného zhromazdenia spolo¢nici pritomni na valnom
zhromazdeni prerokovali a uznesenim &. 2 schvalili konatelom predloZenu uétovnu zavierku spolo¢nosti
za rok 2018, na zaklade ktorej Zalovany hospodaril so ziskom vo vySke 209 440,91 eura, uznesenim ¢.
3 schvalili rozdelenie zisku spolo¢nosti za rok 2018 vo vySke 209 440,91 eura tak, Ze suma 72 080,38



eura sa prevedie na Ucet neuhradenej straty minulych obdobi, suma 100 000 eur bude rozdelena medzi
spoloénikov podla vysky podielov na zakladnom imani a suma 37 170,25 eura bude prevedena na ucet
nerozdeleného zisku. S poukazom na Zalobcov podiel na zdkladnom imani vo vyske 25 % potom jeho
narok na dividendu za rok 2018 predstavoval sumu vo vySke 25 000 eura pred zdanenim (po zdaneni
sumou 7 % sumu 23 250 eur). V zmysle zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia z 21.06.2019
bola dividenda Zalobcu za rok 2018 vo vySke 23 250 eur splatna v termine do 60 dni od konania valného
zhromazdenia, tj. do 20.08.2019. Zalovany Zalobcovi splatnd dividendu za rok 2018 v lehote splatnosti
neuhradil, pric¢om defi po splatnosti dividendy mu listom zo dfia 21.08.2019 oznamil, Zze mu dividendu
nevyplati, nakolko vo¢i nemu eviduje narok na nahradu Skody vo vyske 219 162,80 eura, ktord mu mala
vhiknut nesplnenim si povinnosti z jeho strany, a to oznamovacej povinnosti vyplyvajucej z § 4 zakona
€. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uginnej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,,zédkon €. 309/2009 Z.z.%), ktora je predmetom
sudneho konania na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 16C/54/2017. Zalovany si vogi zalobcovi
zapocital dividendu vo vyske 23 250 eur podla § 580 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ako ,Obgiansky zakonnik*) s vy$sie uvedenym narokom na nahradu $kody. Zalobca namietal, ze
Skoda uplatnena Zzalovanym voci nemu Zalobou o nahradu Skody v konani vedenom na OS BA |l pod sp.
zn. 10C/54/2017 nie je pohlfadavkou spbsobilou na zapo itanie, nakolko tato pohfadavka nie je splatna.
AZ po pravoplatnosti rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalobcu ako zodpovedny subjekt na nahradu
Skody by nasledne nastala splatnost naroku na ndhradu Skody. Okresny sud Bratislava Il vo veci sp. zn.
10C/54/2017 na pojednavani konanom dfia 21.06.2022 meritérne rozhodol tak, Ze Zalobu Zalovaného
voc&i nemu na nahradu Skody vo vyske 219 162,80 eura zamietol.

Dalej v odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze diia 25.08.2023 bol stdu
doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal jeho nariadenia v
zneni uvedenom v bode 1 tohto uznesenia (dalej aj ako ,,navrh na nariadenie neodkladného opatrenia“
alebo aj ako ,,navrh®). V navrhu uviedol, Ze v spolognosti Sine€na elektrareri Lazany - blok 2 s.r.o. su
od roku 2010 spolo¢nikmi Styri fyzické osoby, ktorych obchodny podiel kazdého je vo velkosti 25 %
na zakladnom imani spolo¢nosti, ktorému zodpoveda splateny penazny vklad kazdého vo vySke 150
000 eur. Tvrdil, Ze voc&i Zalovanému ma okrem naroku vo vyske 23 250 eur s prislusenstvom, ktory je
predmetom konania, eSte dalSie pohladavky, a to vo vySke 45 570 eur z titulu nevyplatenej dividendy za
obdobie 12/2019 - 11/2020 (splatna do 30.09.2021), vo vySke 51 150 eur z titulu nevyplatenej dividendy
za obdobie 12/2020 - 11/2021 (splatna do 31.10.2022) a vo vyske 10 000 eur s prisluSenstvom z titulu
zmlav o pdzitke uzatvorenych medzi nim ako veritefom a Zzalovanym. Spolu eviduje vo€i Zalovanému
splatné pohladavky vo vySke 129 970 eur bez prisluSenstva a s prisluSenstvom vo vySke cca 147 253 eur
(prisluSenstvo spolu vo vyske cca 17 283,50 eura tvoria Uroky z ome8kania z nevyplatenej dividendy za
rok 2018 v sume cca 4 709 eur, sudny poplatok v sume 697,50 eura, uroky z ome8kania z nevyplatene;j
dividendy za obdobie 12/2019 - 11/2020 v sume cca 4 363 eur, uroky z omeskania z nevyplatenej
Uviedol, Ze Zalovany ma zavazky z uvedenych titulov len voci nemu, nakolko ostatnym spolo¢nikom
dividendy za rok 2018 a za obdobie 11/2019 - 12/2020 a 12/2020 - 11/2021 v celkovej sume 360 910
eur uhradil.

Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej argumentoval, Ze spoloénost Slne¢na
elektraref Lazany - blok 2, s.r.0. bola zaloZzena za u¢elom podnikania - prevadzkovania fotovoltickej
elektrarne v Lazanoch. Zalovany bol vyrobca elektrickej energie, ktort ziskaval z obnovitelnych zdrojov
energie (slneCnej energie), a to od roku 2010 s pravom na podporu podla zdkona ¢&. 309/2009
Z.z., ktora mala trvat do roku 2025. Tvrdil, Ze jedinym predmetom podnikania bolo prevadzkovanie
fotovoltickej elektrarne a vyroba energie, pricom na tento ucel disponoval majetkom - technolégiou na
jej prevadzkovanie, t.j. disponoval zariadeniami na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov. Zalovany
na ucely vystavby/prevazkovania/financovania fotovoltickej elektrarne uzatvoril leasingovd zmluvu so
spolo¢nostou Tatra-Leasing, s.r.o., pri€om plnenie uvedenej zmluvy bolo zabezpelené zriadenim
z&loZzného prava k obchodnym podielom v8etkych spoloénikov, a to zmluvou o zriadeni zalozného prava
zo dia 21.01.2011 v prospech spolo¢nosti Tatra-Leasing, s.r.o..

Zaroven uviedol, Ze Zalovany konajuc prostrednictvom Z. B. zvolal riadne valné zhromazdenie na defi
31.03.2023, na ktorom bolo v ramci bodu 5. programu ozna&eného ako ,schvalenie smerov obchodnej
politiky spolo¢nosti a prostriedkov potrebnych na ich dosiahnutie* schvalené ukon&enie prevadzkovania
fotovoltickej elektrarne spolo¢nosti vratane predaja majetku ur€eného na jej prevadzkovanie tretej



osobe, a to za kupnu cenu uréenu znaleckym posudkom, minimalne za kupnu cenu vo vyske 650
729 eura s tym, Ze ziskané prostriedky maju byt primarne pouZzité na uhradu zavazkov Zalovaného.
Nasledne Zalovany majetok sluziaci na prevadzkovanie fotovoltickej elektrarne previedol na tretiu osobu.
Uvedena skuto&nost' vyplyva z reakcie na jeho dopyt vo veci ozrejmenia dévodov predaja technoldgie,
zaslania kompletného znaleckého posudku a kupnopredajnej zmluvy na predaj technoldgie, na ktory
Zalovany reagoval listom zo dha 17.07.2023. Zalovany mu zaslal odpoved, e zmena obchodnej
politiky spolo&nosti tykajuca sa ukonCenia prevadzkovania fotovoltickej elektrarne a predaj majetku
u€eného na jej prevadzkovanie vychadza z trhovych podmienok a podnikania v oblasti vyroby s tym,
Ze znalecky posudok na ulenie vSeobecnej hodnoty tohto majetku je k dispozicii na nahliadnutie.
Tvrdenia Zalovaného o nerentabilnosti prevadzky fotovoltickej elektrarne a podnikani v oblasti vyroby a
predaja elektriny z obnovitelnych zdrojov, povazoval v aktualnych podmienkach fungovania slneénych
elektrarni a predlZzeni podpory zo strany Statu do roku 2030 za ucelové. Zdéraznil, Zze Zalovany
ukon&enim prevadzkovania fotovoltickej elektrarne v Lazanoch a predajom technoldgie sluziacej na jej
prevadzkovanie tretej osobe stratil moznost generovat prijmy z jej prevadzkovania, t.. stratil jediny zdroj
prijmov a touto transakciou do$lo k zaniku predmetu podnikania, t.j. ¢innosti na ktord bola spolo&nost
primarne zaloZena - vyroba, predaj a distriblcia energie elektrarne z obnovitelnych zdrojov. Mal za to,
Ze désledkom uplnej straty prijmu bude nemoznost splacat zavazky veritefom.

Zalobca taktiez poukazal na skutkovo identicku vec v konani o Zalobe Zalobcu vogi spolognosti Sine¢na
elektraref Lazany - blok 1, s.r.o. o zaplatenie dividendy vo vySke 48 825 eur s prisluSenstvom vedenej na
Mestskom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 25Cb/189/2022, v ktorom sud uznesenim zo dfia 09.08.2023
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zloZit' do uschovy Mestského sudu
Bratislava lll pefaznu sumu vo vySke 60 226,46 eura do 3 dni odo dha doru€enia uznesenia (vid &.1.
146 s. sp.).

Dalej zalobca v navrhu uviedol, Ze Zalobou zo dfia 29.11.2021 sa domahal v konani vedenom na
Okresnom sudu Bratislava | pod sp. zn. 25Cb/113/2021 zruSenia jeho uc&asti v spolo€nosti Slne¢na
elektraref Lazany - blok 2, s.r.0. s tym, Ze sud vo veci meritérne rozhodol dfia 20.05.2022 tak, Ze zrusil
jeho u&ast’ ako spolo€nika v spolognosti (€.1. 130 s. sp.), pri€om vec eSte nebola pravoplatne ukonéena.

Zalobca dévodil, Ze obava z ohrozenia exekucie bola dana tym, Ze Zalovany sa uZ po&as stidneho
konania zbavil svojho majetku, tym Ze previedol technolégiu sluZiacu na prevadzkovanie fotovoltickej
elektrarne na tretiu osobu (vid zapisnica z riadneho valného zhromazdenia konaného dna 31.03.2023)
a kym bude o predmetnej Zalobe sudom pravoplatne rozhodnuté, Zalovany uz v tom €ase nebude
mat Ziadny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokoijit jeho pohladavku vo vySke 23 250 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 4 709,37 eura (5,05 % ro€ne zo sumy istiny pocitanej od 21.08.2019
ku diu podania navrhu), ¢o predstavuje spolu sumu vo vySke 27 959,37 eura. V suvislosti s navrhom
na vydanie platobného rozkazu mu vznikli trovy spojené s uhradou sudneho poplatku vo vySke 697,50
eura. Mal za to, Zze predajom technolégie sluziacej na prevadzkovanie fotovoltickej elektrarne na
tretiu osobu sa nenapravitelne zasiahlo do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, a to do prava
vlastnit majetok. Zdoraznil, Ze tym, Zze Zalovany previedol technoldgiu sluZiacu na prevadzkovanie
fotovoltickej elektrarne na tretiu osobu, prifom mu nezostal Ziadny iny vyznamny majetok, ktory by
mohol sluzit na Uhradu jeho pohladavky, vytvara realnu obavu, Ze v pripade, ak sud vyhovie jeho
Zalobe, Zalovany nebude mat' z oho uspokojit predmetnu pohfadavku. Neodkladné opatrenie mu ma
zabezpecit ochranu proti Zalovanému, nakolko realne hrozi a z konania Zzalovaného je zrejmé, Zze sa v
blizkej buducnosti zbavi aj zvy8ku svojho majetku, €o vyplyva zo skutonosti, Ze sa zbavil majetku, ktory
bol jeho ,vyrobnym nastrojom*“ a prostriedkom produkovania zisku, ¢im sa mu znemozni vymozenie
predmetného pefiazného plnenia. Hrozi mu teda bezprostredna ujma na jeho pravach. Za danych
okolnosti nariadenie neodkladného opatrenia splni svoj zakonny uc&el, ktorym je zabezpec&enie prava na
penazné plnenie, ktoré je predmetom tohto konania, a ktorého existenciu v konani predlozenymi dékazmi
riadne osvedcil. Mal za to, Ze sledovany ciel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, nakolko
Zalovany uz toho €asu nie je vlastnikom Ziadneho majetku, na ktory by bolo mozné zriadit' zalozné pravo.
Nariadenie neodkladného opatrenia o povinnosti zlozit pefiazni sumu do Uschovy Mestského sudu
Bratislava Il je jedinou moznostou ako zabezpecit, Ze jeho pefiazna pohladavka v nezanedbatelne;j
sume cca 30 000 eur bude uhradena, nakolko existuje realna a dévodna obava, Ze exekucia jeho
pohladavky voéi Zalovanému bude ohrozena/zmarenda, kedZe Zalovany uz toho ¢asu nema Ziadny
vyznamny majetok, z ktorého by bolo mozné jeho pohladavku, ktora je predmetom Zaloby uspokajit'.



Na zaklade listinnych dokladov mal sud prvej inStancie za osved¢ené, Ze Zalobca ma voci zalovanému
splatny narok na vyplatenie dividendy za rok 2018 vo vySke istiny 23 250 eur, ¢o spolu s prisluSsenstvom
predstavuje sumu 28 656,87 eura (istina a urok z omeSkania vo vyske 4 709,37 eura, t.j. 5,05 % p.a.
zo sumy istiny od 21.08.2019 ku driu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a trovy
spojené s uhradou sudneho poplatku vo vySke 697,50 eura), pricom tento narok Zalovany nespochybnil,
ale zapog¢ital si vo&i nemu svoj tvrdeny narok na nahradu Skody, ktory je predmetom iného sudneho
konania, v ktorom sud prvej inStancie narok zalovaného na nahradu Skody zamietol (rozsudok doposiafl
nenadobudol pravoplatnost).

Sud prvej indtancie dospel sud k zaveru, Ze boli dané podmienky na vydanie navrhovaného
neodkladného opatrenia, kedZe z popisu rozhodujucich skuto€nosti bola dana zrejma obava Zalobcu
zo zmarenia buducej exekucie. Z konania Zalovaného je nepochybné, Ze hoci ma po odpredaji majetku
financné prostriedky na uhradu svojho zavazku voci Zalobcovi, nema zdujem tuto splatnt pohladavku
uhradit’ a to napriek tomu, Ze ju nespochybnil a nenamietal. Z listinného dbkazu - zapisnica z konania
riadneho valného zhromazdenia zo dna 31.03.2023 mal sud osved&ené, Ze Zalovany mieni pouzit
finanéné prostriedky na vysporiadanie Uverového vztahu s financujucou bankou a nakolko nema Ziaden
iny majetok, existuje realna obava, Ze uspokojenie jeho pohladavky v ¢ase, kedy bude sidom o Zalobe
rozhodnuté, bude zmarené, kedZe Zalovany nebude mat dostatok finanénych prostriedkov. Uvedena
obava vyplyva z toho, Ze Zalovany odpredal zariadenia na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov,
ktoré sluzili na prevadzkovanie fotovoltickej elektrarne ako jediného predmetu podnikania Zzalovaného,
¢im stratil jediny zdroj prijmu, t.j. zbavil sa moznosti generovat’ zisky z jej prevadzkovania, z ktorych by
pripadne mohol v buducnosti pohladavku zalobcu uhradit.

3. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalovany dna 27.09.2023 v zakonom stanovenej lehote odvolanie
z dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP a namietal, Ze sud napadnutym rozhodnutim
prejudikoval vysledok konania vo veci samej bez toho, aby narok Zalobcu meritérne posudil. Dalej
namietal, Ze rozhodnutim pre potreby neodkladného opatrenia sud uz vopred priznal zalobcovi narok
na nahradu &asti trov konania vo vyske 697,50 eura. Zalovany uviedol, Ze pohladavka Zalobcu v
celom rozsahu zanikla. Taktiez namietal tvrdenia sudu prvej indtancie, Ze nema Ziaden iny relevantny
majetok a teda Ze existuje obava zmarenia uspokojenia pohladavky. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze ukon€enim prevadzkovania fotovoltickej elektrarne
doslo fakticky k zaniku predmetu jeho podnikania, na ktory bol primarne zalozeny s désledkom zaniku
moznosti produkovat prijmy a s nevyhnutnym dbsledkom nemoznosti splacat’ zavazky. Uviedol, Zze v
obchodnom registri ma zapisanych 13 réznych predmetov ¢innosti a podnikanie, vyroba a dodavka
elektriny vyrobenej z obnovitefnych zdrojov v solarnych zariadeniach je len jednym z nich, priCom chce
najst nové perspektivnejsie obchodné prileZitosti. Dalej uviedol, Ze neexistujuca pohladavka neméze
byt predmetom exekucie, a preto nie je mozné takuto pohfadavku zabezpedit nariadenim neodkladného
opatrenia. TaktiezZ namietal nedostatok neodkladnej potreby na nariadenie neodkladného opatrenia a
nedostatok proporcionality nariadeného neodkladného opatrenia. Na zéklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Zze sud navrh zamieta.

4. Odvolanie zalovaného bolo zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dorucené dia 26.10.2023,
ten sa k nemu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej len ako ,,odvolaci sud“) v zmysle § 34 CSP po
oboznameni sa s obsahom spisu a po preskimani napadnutého rozhodnutia v medziach danych
rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP, postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP), dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je vecne
spravne.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 325 ods. 2 pism. b/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby zlozila pefiaznu
sumu alebo vec do uschovy na sude.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Odvolaci sud posudil navrh Zalobcu v kontexte predlozenych listinnych dékazov a vy3Sie uvedenych
zakonnych ustanoveni CSP a dospel k zaveru, Ze Zalobca osved&il dostatoénym spdsobom rozhodujuce
skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia a teda splnil podmienky pre jeho nariadenie.

17. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, &i

a/ je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti)

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti)

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)

f/ sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

18. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento
vyzaduje bezodkladnu uUpravu a osved&i sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.
Bez osvedCenia, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané
nielen vSeobecnym tvrdenim navrhovatela (Zalobcu) o hrozbe, ale musi byt preukazané konkrétnymi
skutkovymi okolnostami odévodiujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze
je tu redlna obava zo zmarenia jeho prava a bez nariadenia neodkladného opatrenia bude toto pravo
navrhovatela ohrozené, sud neméze nariadit neodkladné opatrenie.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspor
osved&eny. Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani, ale postacuje, Ze osvedcend
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Sud musi zvazovat,
Ci je osvedCeny narok a €i je nariadenie neodkladného opatrenia potrebné. Ani existencia pravneho



pomeru medzi stranami sporu alebo existencia naroku, ako aj ich osved&enie samo o sebe este
nevytvara zakonny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu
pred rozhodnutim vo veci samej nariadit neodkladné opatrenie, pricom takéto ohrozenie musi byt
konkrétne a opravnenym ucéastnikom aj osved€ené. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v
dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena.
Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli teda aspon
osvedcéené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy.

20. Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca je jednym zo Styroch spolo€nikov Zalovaného
s obchodnym podielom zodpovedajucim 25 % zakladného imania. Zakladné imanie Zalovaného je vyske
600 000 eur, priCom splateny vklad Zalobcu je 150 000 eur (vid vypis z obchodného registra spolo&nosti
Slne¢na elektrarefl Lazany - blok 2, s.r.o., €.l. 129 s. sp.). Zo zapisnice z konania mimoriadneho
valného zhromaZzdenia Zalovaného zo dia 21.06.2019 (&.I. 6 s. sp) vyplyva, Ze uznesenim ¢&. 2 valné
zhromazdenie schvalilo u¢tovnu zavierku spolo¢nosti za rok 2018. Uznesenim €. 3 valné zhromazdenie
rozhodlo, Ze zisk spolo¢nosti za hospodarsky rok 2018 vo vyske 209 440,91 eura sa pouzije tak, Ze
suma 72 270,66 eura sa prevedie na ucet neuhradenej straty minulych uétovnych obdobi a pouzije
sa na jej uhradu. Suma 100 000 eur mala byt rozdelena medzi spolo€nikov spolo¢nosti, a to kazdému
spoloénikovi podla vysky podielov na zakladnom imani, a to do 60 dni odo dfia konania mimoriadneho
valného zhromazdenia. Suma 37 170,25 eura mala byt prevedena na ucet nerozdeleného zisku. Podla
uznesenia €. 4 valného zhromazZdenia, nerozdeleny zisk minulych Uétovnych obdobi vo vySke 172
001,15 eura spolu s nerozdelenym ziskom za rok 2018 vo vySke 72 270,66 eura sa mal pouzit na pokrytie
neuhradenej straty minulych uctovnych obdobi.

Z oznamenia o spdsobe vyplatenia dividend za rok 2018 a zapod&te pohladavok zo dria 21.08.2019 (€.1.
10 s. sp.) odvolaci sud zistil, Ze konatel Zalovaného Z. oznamil Zalobcovi, Ze na zasadnuti mimoriadneho
valného zhromaZzdenia dia 21.06.2019 bolo rozhodnuté o vyplateni Casti zisku medzi spolo€nikov
spolo&nosti, pric¢om jeho podiel na zisku predstavuje podfla vysky vkladu na zakladnom imani a velkosti
obchodného podielu sumu 25 000 eur pred zdanenim a 23 250 eur po zdaneni. Zaroven mu oznamil,
Ze vo&i nemu eviduje narok na nahradu Skody vo vyske 219 162,80 eura, ktory si zapocitava proti jeho
naroku na podiel zo zisku.

Zo zapisnice z konania riadneho valného zhromazdenia Zalovaného zo dnia 31.03.2023 (¢.I. 136 s.
sp.) odvolaci sud zistil, Ze uznesenim &. 2 valné zhromaZzdenie Zalovaného schvalilo u¢tovnu zavierku
spolognosti za obdobie 12/2021 - 11/2022, priCom vysledkom hospodarenia bol zisk po zdaneni
vo vy8ke 57 702,62 eura. Valné zhromaZdenie uznesenim &. 3 rozhodlo, Ze cely dosiahnuty zisk
spolo¢nosti za u¢tovné obdobie 12/2021-11/2022 vo vyske 57 702,62 eura a Ciastka 92 297,38 eura z
nerozdeleného zisku za roky 2019-2021 bude vyplatena ako dividendy, a to v celkovej vySke 150 000 eur
spolo&nikom v pomere podfa &l. 7.11. spolo€enskej zmluvy Zalovaného, t.j. v pomere zodpovedajucom
ich splatenym vkladom do zakladného imania. Dalej predseda valného zhromazdenia predloZil vainému
zhromazdeniu navrh na prerokovanie novej obchodnej politiky spolo&nosti - ukonéenie prevadzkovania
fotovoltickej elektrarne oznacovanej ako Sineéna elektrareri Lazany - blok 2 a predaj majetku uréeného
na prevadzkovanie fotovoltickej elektrarne tretej osobe a ukon&enie a vysporiadanie Uverového vztahu s
financujucou leasingovou spolo¢nostou. Nasledne valné zhromazdenie uznesenim €. 4 schvalilo zmenu
obchodnej politiky Zalovaného vo forme ukondenia prevadzkovania fotovoltickej elektrarne Slneéna
elektraren Lazany - blok 2 Zalovanym a predaj majetku ur€eného na prevadzkovanie fotovoltickej
elektrarne tretej osobe za kupnu cenu vo vySke najmenej 650 729 eur bez DPH, ako bola uréena
znaleckym posudkom znaleckej organizacie Institut Monitoringu a Analyz s.r.o. €. 6/2023 (vid' €.I. 138 s.
sp.). Ziskané prostriedky mali byt primarne pouzité na uhradu zavazkov spolo€nosti voci poskytovatelovi
financovania (Tatra-leasing s.r.0.).

Z listu Zalovaného oznaceného ako ,,Odpoved na Ziadost Slne¢na elektrarefi Lazany - blok 2 s.r.0. zo
dnia 17.07.2023“ (€.l. 145 s. sp.) odvolaci sud zistil, Ze zmena obchodnej politiky Zalovaného tykajica sa
ukoné&enia prevadzkovania fotovoltickej elektrarne Sine&na elektrareri Lazany - blok 2 a predaj majetku
uréeného na jej prevadzkovanie vychadza podla Zalovaného z trhovych podmienok a podnikania v
oblasti vyroby a predaja elektriny z obnovitelnych zdrojov, ktoré spoloénost’ z dlhodobého hladiska



nepovazovala za priaznivé berdc v Gvahu Gverové zataZenie spolo&nosti a riziké z toho plynuce. Dalej sa
v liste uvadza, Ze zmluvou o prevode prav a povinnosti z leasingu, boli tieto prevedené na nadobudatefla.

21.V konani bolo nesporné, Ze medzi stranami sporu existuje pravny vztah na tom zaklade, Ze Zalobca
je 25 % spoloénikom Zalovaného - spolo&nosti Sine&na elektrareri Lazany - blok 2 s.r.o.. Zalovany
nespochybnil existenciu naroku Zalobcu vo¢&i nemu, teda vznik a naslednu splatnost pohladavky Zalobcu
na vyplatenie dividendy za rok 2018 (vid oznamenie o spdsobe vyplatenia dividend za rok 2018 a zapocte
pohfadavok zo dia 21.08.2019, &.I. 10 s. sp.).

22. Ulohou odvolacieho sudu bolo preskimat, & odvolacie dévody Zalovaného st dévodné a spdsobilé
na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia.

23. Odvolaci sud po preskiumani podaného odvolania Zalovanym dospel k zaveru, Ze Zalobca osved¢il
skutoCnosti, Ze v predmetnej veci je odévodnena obava z ohrozenia exekucie, a teda bolo opodstatnené
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia
Zalobcu. Realizaciou pravnych krokov v spolo€nosti Sine€na elektraren Lazany - blok 2 s.r.o. ako je
ukonc&enie prevadzkovania fotovoltickej elektrarne a predaj majetku spolo¢nosti za su€asnej absencie
iného zdroja prijmov Zalovaného by uz pripadné rozhodnutie sudu vo veci samej v prospech Zalobcu
stratilo vyznam, resp. by vzniknuty stav bol nenapravitelny. Uvedené mal sud preukazané z listinného
dbkazu, a to zapisnice z valného zhromazZdenia Zalovaného konaného dria 31.03.2023, ktoré prijalo
rozhodnutie o ukon&eni prevadzkovania fotovoltickej elektrarne Sine¢na elektrarefi Lazany - blok 2 a o
predaji majetku spoloénosti s tym, Ze ziskané prostriedky budu primarne pouzité na uhradu zavazkov
spolo€nosti, a Ze zalovany pouZil ziskané finan&né prostriedky na vysporiadanie Uverového vztahu s
financujucou leasingovou spolo&nostou. Nakolko nebol v predmetnom konani tvrdeny ani osvedeny
Ziaden iny relevantny majetok Zalovaného, existuje redlna obava zo zmarenia uspokojenia pohladavky
Zalobcu s poukazom na Zalovanym tvrdené Uverové zataZenie spolo¢nosti a z toho plynuce rizika.
Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie o dostato€nom osvedc&eni obavy z ohrozenia
exekucie pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia.

24. K odvolacej ndmietke Zalovaného tykajucej sa neprimeranosti nariadeného neodkladného opatrenia
odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade ide o doasné opatrenie v nevyhnutnom rozsahu, teda vo
vySke Zalobcom uplatnenej a Zalovanym uznanej splatnej pohladavke pre pripad buducej insolvencie
Zalovaného z dévodu preukazanej straty prijmu beruc v ivahu Zalovanym tvrdené Gverové zatazZenie
spolo¢nosti (vid €.I. 145 s. sp.). Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabezpedi stav pravnej istoty
do doby pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, aby nedoslo k nenavratnému stavu. Odvolaci
sud tuto odvolaciu namietku preto povazuje za nedévodnu.

25. K odvolacej namietke Zalovaného, Zze sud napadnutym rozhodnutim prejudikoval vysledok konania
VO veci samej bez toho, aby narok Zalobcu meritérne posudil odvolaci sud uvadza, ze sam zalovany
zalovanu pohladavku v sume 23 250 eur v plnom rozsahu uznal, ked' v liste Zalobcovi zo dha 21.08.2019
nazvanom ako oznamenie o spésobe vyplatenia dividend za rok 2018 a zapocte pohladavok (€.I. 10
S. sp.) uviedol, Ze Zalobcovi vznika narok na podiel zo zisku za rok 2018, teda narok na vyplatenie
dividendy za rok 2018 po zdaneni v sume 23 250 eur. Podla zapisnice z konania mimoriadneho valného
zhromazdenia Zalovaného zo dha 21.06.2019 (€.I. 6 s. sp.) valné zhromazZdenie poverilo konatela
spolo€nosti k vyplateniu tychto podielov na zisku jednotlivym spoloénikom, a to do 60 dni odo dna
konania tohto mimoriadneho valného zhromaZzdenia, t. j. do 20.08.2019, kedy sa pohladavka Zalobcu
stala splatnou, a teda dfiom 21.08.2019 bol Zalovany v omeskani z €oho plynie Zalobcovi vo¢i nemu
narok na urok z omeskania. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku preto povazuje za nedévodnu.

26. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze pohladavka Zalobcu v celom rozsahu zanikla, a Ze neexistujuca
pohladavka nemébzZe byt predmetom exekucie, a preto nie je mozné takuto pohlfadavku zabezpedit
nariadenim neodkladného opatrenia odvolaci sud uvadza, Ze zapocitaciu namietku (zapocitaci prejav)
mozno uplatnit’ po tom, ked’ sa pohfadavky stretli, a to od okamihu zro&nosti pohfadavky, ktora sa stala
zro€nou ako posledna. Vtedy déjde k zaniku pohladavok v désledku zapoéitania, a to v rozsahu, v akom
sa navzajom kryju. S poukazom na § 581 ods. 2 druha veta a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, proti
splatnej pohfadavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora este nie je splatna okrem pripadu, Ze sa tak
strany dohodli. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva existencia zro¢nej pohfadavky Zalovaného voci Zalobcovi
v Zalovanym deklarovanej vyske, ani dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym o zapodcitani nesplatnej



pohladavky Zalovaného proti splatnej pohladavke Zalobcu. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku preto
povazuje za nedbévodnu.

27. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze rozhodnutim pre potreby neodkladného opatrenia sud uz
vopred priznal Zalobcovi narok na nahradu €asti trov konania vo vySke 697,50 eura odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie nerozhodoval v danom $tadiu konania o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania, ale za danych vy3Sie uvedenych skutkovych okolnosti vyhovel navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia a ulozil mu povinnost do€asne zlozit do sudnej Uschovy aj
sumu 697,50 eura, zodpovedajucu vySke preukazatefne zalobcom zaplateného sudneho poplatku za
predmetna Zalobu z obavy, Ze v désledku insolvencie Zalovaného bude exekucia ohrozena. Uvedena
suma tak nie je priznana Zalobcovi bez prejednania veci samej, ale je len z vy3Sie uvedenych dévodov
v sudnej uschove pre pripad Uspechu Zalobcu a v tom €ase nemajetnosti Zalovaného. Neodkladné
opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. b/ CSP prichadza do uvahy vtedy, ak je predmetom sporu hnutelna
vec alebo zaplatenie pefiaznej sumy. Nejde vSak o solu¢nu uschovu podla § 568 Obcianskeho zakonnika
(na Ggely splnenia zavazku), na ktoru je opravneny vyluéne notar. Uschova na zaklade neodkladného
opatrenia ma vzdy doCasny a zabezpelovaci charakter, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom
sa realizuje na sude prvej inStancie, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku preto povazuje za nedévodnu.

28. K odvolacej namietke Zalovaného o Spekulativnosti tvrdenia zo strany sudu prvej indtancie, Ze
nema Ziaden iny relevantny majetok a teda, Ze neexistuje obava zmarenia uspokojenia pohladavky
Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v podanom odvolani netvrdil ani nijako neosveddil, Ze inym
relevantnym hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom pre pripadné buduce uspokojenie pohladavky
Zalobcu disponuje. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku preto povazuje za nedévodnu.

29. K odvolacej namietke Zalovaného, ktorou nesuhlasil s tym, Ze by ukonfenim prevadzkovania
fotovoltickej elektrarne doslo fakticky k zaniku predmetu jeho podnikania, na ktory bol primarne zaloZeny
s dbsledkom zaniku moznosti produkovat prijmy a s nevyhnutnym doésledkom nemoznosti splacat
zavazky, nakolko ma v obchodnom registri zapisanych 13 réznych predmetov &innosti a podnikanie,
vyroba a dodavka elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov v solarnych zariadeniach je len jednym z
nich, pricom chce najst nové perspektivnejSie obchodné prileZitosti odvolaci sud uvadza, ze Zalovany
neuviedol nijaké konkrétne podnikatelské zamery, ktoré by boli v blizkej dobe zdrojom jeho prijmoyv,
ale naopak poukazal na svoje Uverové zatazenie a z toho plynuce rizika. Odvolaci sud tuto odvolaciu
namietku preto povazZuje za nedévodnu.

30. K odvolacej namietke Zalovaného o nedostatku neodkladnej potreby na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolaci sud uvadza, Ze tato vyplyva z obavy ohrozenia exekucie v buducnosti z dévodu
predaja celého majetku sliziaceho na prevadzkovanie hlavného predmetu podnikatelskej €innosti,
z ukonc&enia podnikatelskej Cinnosti v oblasti vyroby a predaja elektriny z obnovitefnych zdrojov, z
rozdelenia vSetkého zisku Zalovaného za rok 2022, ako aj nerozdeleného zisku z poslednych rokov
2019-2021, z poukazania na jeho vlastné Uverové zataZenie a z neosvedCenia zdroja jeho prijmu na
najbliZzSie obdobie. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku preto povazuje za nedévodnu.

31. V suvislosti s odvolacimi namietkami zalovaného odvolaci sud zaroveh uvadza, Zze vieobecny sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania, a preto zaujal stanovisko len k
tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

32. Z navrhu a priloZzenych listinnych dékazov mal odvolaci sud za dostatoéne osvedCené zakladné
skuto€nosti, ktoré odévodriovali nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze boli dané podmienky na jeho nariadenie, kedze z
popisu rozhodujucich skuto€nosti vyplyva odévodnena obava zo zmarenia buduicej exekucie, a teda Ze
v pripade dévodne podanej Zaloby ohladne naroku na vyplatenie podielu na zisku by nebolo mozné
realizovat’ vykon sudneho rozhodnutia a konanie vo veci samej by tak stratilo vyznam. Za danych



skutkovych okolnosti, ako aj preventivny u€inok neodkladného opatrenia bolo jeho nariadenie jedinym
uginnym prostriedkom, ktorym moze Zalobca dosiahnut ochranu uplatneného prava na pefiazné pinenie.

33. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti a na znenie citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci
sud, ktory je viazany odvolacimi dévodmiv zmysle § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a trov odvolacieho konania, ktoré vznikli
stranam sporu v suvislosti s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a v suvislosti s
odvolanim podanym proti napadnutému uzneseniu, rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

35. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



