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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a &leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci
navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zastupeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Anton Kup$o, advokat, so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071, proti osobe
opravnenej vyzivou: D. E., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXXX, zasttpenej: MAJCHRAK
& MAJCHRAK, advokati, s. r. 0., so sidlom 023 05 Novéa Bystrica 850, pracovisko: Frafa Krala 2080,
022 01 Cadca, ICO: 36 416 525, o navrhu navrhovatela na zru$enie vyzivného a o vzajomnom navrhu
0soby opravnenej vyZivou na zvySenie vyZzivného, na odvolanie osoby opravnenej vyZivou voci rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 7Pc/11/2021 - 294 zo diia 27.10.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. meni tak, ze:

Vyzivovaciu povinnost navrhovatela voli osobe opravnenej vyzivou uréenu naposledy Rozsudkom
Okresného stdu Cadca &. k. 5Pc/8/2018 — 53 zo drfia 27.09.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 11CoP/56/2019 — 83 zo diha 15.10.2019, zruSuje dfiom 26.05.2023.

Vo zvysnej Casti navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamieta .
Il. Rozsudok sudu prvej instancie vovyrokulll. potvrdzuje.

lll. Ziaden z ugastnikov nem & narok na nahradu trov prvostupriového ani odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 7Pc/11/2021 -294 zo diia 27.10.2022 Okresny sud Cadca (od
01.06.2023 Okresny sud Zilina, pracovisko Cadca, dalej aj ,sud prvej indtancie* alebo ,prvostupriovy
sud®) zrusil vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela voci osobe opravnenej vyzivou (dalej aj ,opravnena®)
uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 5Pc/8/2018 - 53 zo diia 27.09.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/56/2019 - 83 zo diia 15.10.2019 odo dfia 01.07.2022
(vyrok I.). Vo zvy3nej €asti navrh navrhovatela na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamietol (vyrok I1.).
Sucasne vzajomny navrh opravnenej na zvysenie vyZivného zamietol (vyrok l11.). Vo vyroku IV. rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, podla ktorého je dany dévod na zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela, avSak nie odo dia podania navrhu 24.08.2021, ale az od 01.07.2022. Zarovern mal za
to, Zze nie je dévod na zniZenie vyzivného za obdobie od 24.08.2021 do 01.07.2022, ani na zvySenie
vyzivného od 28.06.2022 (odo dfia podania vzajomného navrhu na zvy3enie vyzivného) do 01.07.2022
(do dha zruSenia vyzZivovacej povinnosti). Poukazal na to, Z2e v Case posledného rozhodovania
0 vyzivovacej povinnosti navrhovatel mal realny prijem 480 eur mesacne, av8ak vychadzalo sa z jeho
potencialu 750 eur mesacne; aktualne je prijem navrhovatela 770 eur, a teda jeho prijem sa podstatnym



spbsobom nezmenil. Oproti predchadzajucemu obdobiu navrhovatel byva v rodinnom dome sam,
nadalej ma vyZivovaciu povinnost k mal. B. (85 eur mesacne) a k mal. G. (100 eur mesaéne od 03/2022),
pricom konstatoval, Ze vyZivovacia povinnost k synovi H. zanikla v juni 2021, ked tento ukon¢il $tudium
na strednej Skole a zamestnal sa.

Pokial ide o zmenu pomerov na strane opravnenej, tuto rozdelil na tri samostatné ¢asové obdobia:
Prvym je obdobie od podania navrhu na zruSenie vyzivného dra 24.08.2021 do pbrodu opravnenej dha
07.12.2021, v ktorom obdobi bola opravnena tehotna, avsak tato okolnost podla sudu prvej indtancie
nespdsobovala zanik vyzivovacej povinnosti navrhovatela. Su¢asne bola Studentkou 3. ro€nika I. J. K.
E. D., K. C. E., $tudijny program: I. F. L. C. M. C. (dalej aj ,VS*), dennou formou.

Hoci vyu€ba prebiehala od septembra do decembra 2021 pre ochorenie COVID 19 online formou,
musela sa zuc¢astriovat vyu€ovania navstevou seminarov a prednasok denne pocas pracovnych dni.
Preto sud prvejinstancie konstatoval, Ze v tomto obdobi nebola schopna mat riadne zamestnanie a sama
sa zivit, a teda nebol dany dévod na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Sud prvej indtancie porovnajuc
aktualne pomery opravnenej oproti Casu posledného rozhodovania o vyZivhom, ked mala tato 15 rokov
a navstevovala 5. ro¢nik Obchodnej akadémie v N., nezistil ani dévod na zniZenie vyZivného. Sucasne
poukazal na to, Ze v danom obdobi byvala v rodinnom dome so starymi rodi¢mi, matkou, ktora si voci ne;j
plnila vyZivovaciu povinnost, a so svojim priatefom, ktory jej prispieval podla potreby . Prijem v podobe
tehotenského S&tipendia v sume 200 eur mesacne vyhodnotil ako formu socialnej podpory Studenta
uréenu na uhradzanie vydavkov spojenych so studiom, Zivobytim a tehotenstvom. Konstatoval, Ze prijem
z brigadnickej ¢innosti vo vySke 200 eur mesacne uz opravnena nedosahovala a v roku 2021 jej bola
vyplatena iba jednorazova suma 115,50 eur.

Za druhé Casové obdobie prvostupriovy sud povazoval obdobie od 07.12.2021 (defi pbrodu) do
ukonéenia Skolského roku 2021/2022 dna 30.06.2022, kedy bola opravnend Studentkou 3. roénika
vysokej Skoly dennou formou, av8ak mala schvaleny individualny Studijny plan. Podfa sudu prvej
inStancie bola riadnou Studentkou, a teda ani v tomto obdobi nebola schopna sama sa zivit. Taktiez
nevidel dovod na zniZenie vyZivného, kedZe sa opravnenej narodila dcéra L., ¢im jej vznikla vyZivovacia
povinnost k mal. dietatu. Dospel k zaveru, Ze rodi¢ovsky prispevok, ktory opravnena poberala vo vyske
10.000 K& mesacne, a pridavok na dieta vo vysSke 630 K& mesacne od marca 2022 a vo vyske 30
eur mesacne od aprila 2022, su socialne davky prioritne uréené na zabezpecenie riadnej starostlivosti
o mal. dieta, a nie na zabezpe&ovanie Zivotnych potrieb opravnenej. Poukazal, Ze bytové pomery
a prispevky na vyzivu zo strany matky a priatefa zostali nezmenené. Sucasne konstatoval, Ze za
obe uvedené obdobia vyzivné navrhovatela urCené vo vyske 110 eur mesacne zodpoveda potrebam
opravnenej, beruc do Uvahy jej prijem a vydavky, ako aj zmenu pomerov v podobe Studia na vysokej
Skole a zodpoveda aj pomerom na strane navrhovatela, u ktorého nekonstatoval zasadnd zmenu
pomerov oddvodriujucu zniZzenie vyZivného, kedZe mu zanikla vyZivovacia povinnost k synovi H.. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na rozdielny pristup navrhovatefa k dcére G., na ktoru ako
Studentku osemrocného gymnazia dobrovolne plati vyzivné v sume 100 eur mesacéne oproti opravnenej,
ktorej hradi 110 eur mesacne, aj ked tato chodi na vysoku 8kolu a mé s tym spojené vysSie vydavky.

V tretom €asovom obdobi od 1.7.2022 do dfia rozhodnutia sudu (27.10.2022), prvostupriovy sud
konstatoval, Ze opravnena zacala byvat spoloéne s priateflom a ich mal. dcérou v prenajatom byte
s mesacnym najomnym 460 eur, priCom jej priatel bol zamestnany s priemernym mesacnym prijmom
24 .400 K&; na byvanie opravnena prispievala priatelovi 100 eur mesaéne. Za vyznamnu okolnost, pre
ktoru sud prvej instancie pristupil k zruSeniu vyZivovacej povinnosti navrhovatela, povazoval skutoénost,
Ze opravnena neurobila v riadnom termine bakalarsku skusku, pretoze neobhajila bakalarsku pracu,
a teda v S8kolskom roku 2022/2023 opakuje 3. ro¢nik, po¢as ktorého musi bakalarsku pracu prepracovat,
odovzdat’ a obhdjit, avSak seminare a prednasky uz navstevovat nebude. Prvostupriovy sud dospel
k zaveru, podla ktorého predizenie vysokoskolského $tidia o daldi rok neméze ist na tarchu
navrhovatela, nakolko pokial by si opravnena plnila svoje Studijné povinnosti riadne, Stadium by ukoncila
v riadnom termine a bola by schopna sama sa Zivit. Z tohto dévodu vyZivovaciu povinnost navrhovatela
voci opravnenej zrusil od 1.7.2022, majuc za to, Ze tymto diiom kon¢i 8kolsky rok 2021/2022.

Pokial ide o vzajomny navrh opravnenej na zvySenie vyzivného, sud prvej instancie nevidel dévod na tak
kratke obdobie (tri dni od podania navrhu 28.06.2022 do zruenia vyZivovacej povinnosti 30.06.2022),
vyzivné zvysit.

2. O trovach konania rozhodol podla § 52 v spojeni s § 57 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*).

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie opravnena poukazujuc na to, Ze
vyzivovacia povinnost rodi¢a k dietatu je najzakladnejSou povinnostou v Zivote rodi¢a trvajucou dovtedy,



kym dieta nie je schopné samostatne sa Zivit, o v prejednavanej veci nebolo splnené. PovaZovala
za preukdzané, Ze nema Ziadny prijem zo zamestnania i brigaddy, nadalej je Studentkou dennej formy
vysokej Skoly, od pérodu v 12/2021 uz nepobera tehotenské Stipendium ani rodiCovsky prispevok
v Slovenskej republike (,SR*), tento pobera z Ceskej republiky (,CR*), avéak podla opravnenej jeho
ucelom nie je pokryt’ jej naklady.

Opravnena namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo prekvapivé a zaloZzené na nespravnom
zéavere, podla ktorého neurobenie skusky na vysokej Skole a nasledné prediZenie jej vysokoskolského
Studia o dalsi rok nemdze ist na tarchu navrhovatefa a je dbvodom na zruSenie jeho vyZivovacej
povinnosti vo&i opravnenej, hoci navrhovatel takyto dévod nikdy poéas konania ani len netvrdil. Dale;
poukazala na to, Ze 8kolsky, resp. akademicky rok sa v zmysle zakona &. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach nekonci 30.06., ale 31.08., a teda nebolo namieste zrusit’ vyZivovaciu povinnost od 01.07.2022.
Uviedla, Zze uspesne absolvovala vSetky povinné predmety, dosiahla po&et potrebnych kreditov, spisala
a odovzdala pracu, no neobhdjila ju, pri<om podra &l. 21 ods. 22 $tudijného poriadku VS ak komisia
odporuci (bakalarsku) pracu prepracovat, dalSia obhajoba sa uskuto&ni v nasledujucom akademickom
roku. Trvala na tom, Ze neprerusila studium, je dalej Studentkou dennej formy, t. €. pre tehotenstvo na
individualnom plane, ktory taktiez vyZaduje sustavnu pripravu na skusky, seminare, prednasky a pod.
Podla opravnenej nasledky posudenia sudu prvej indtancie su extrémne nespravodlivé a nezohladriuju
jedine¢né okolnosti jej pripadu, priCom poukazala na komplikacie spojené s tehotenstvom a pérodom
a naslednymi zdravotnymi problémami. Pristup sudu prvej inStancie, podla nazoru ktorého si za
neuspech na skuske méze iba sama a mala by ist pracovat, povazovala za prili§ formalisticky.
Poukézala na to, Ze navrhovatel jej prestal platit vyzivné uz pred niekolkymi mesiacmi, preto su
jej prijmom len pridavky v sume 30 eur. Mala za to, Ze svoje vydavky v konani riadne preukazala
a zdokladovala, tieto sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti opomenul, priom ma vyrazne
obmedzené a zdsadne zmenené pomery v désledku potreby zaobstarat zakladné potreby vlastnému
dietatu. Podla opravnenej dodlo k zmene pomerov odévodiiujucej zvySenie vyzivného na sumu min.
200 eur mesacne, a nie jeho znizenie, a to uz len v suvislosti so zmenou jej veku, nastupom na vysoku
Skolu, s jej tehotnostou, naslednym narodenim dietata a starostlivostou on, ako aj z dévodu inflacie
a rychleho rastu cien tovarov, s ¢im su spojené dalSie zasadné vydavky.

Dalej poukazala, Zze navrhovatel ako otec splodil 4 deti, o ktoré sa nezaujima a pokial ide o jeho prijem,
uvadza, Ze je s nim spokojny a praca ho bavi; jeho prijem by vSak mal pokryt vydavky deti, ktoré sa
rozhodol mat. Podfa nej sa sud prvej inStancie nevysporiadal s otcom tvrdenym vydavkom vo vySke
350 eur na stravovanie mesacne, €o je polovica jeho prijmu a su€asne prevySuje sumu vyZivného voci
vSetkych Styrom detom, ktoré hradi.

V kontexte vy3Sie uvedeného mala za to, Ze su splnené podmienky pre priznanie nahrady trov
konania opravnenej, pretoZe v désledku amoralneho a nezdévodneného postupu navrhovatela voci nej
vynaklada znaéné prostriedky na pravneho zastupcu.

Zaverom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zvy3i vyZivovaciu povinnost
navrhovatela na opravnenu na sumu 200 eur mesacne od podania navrhu a ulozi mu nahradit jej trovy
konania vo vySke 2.464,66 eur.

4. Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze jeho tvrdenia su od podania navrhu na zru$enie
vyzivného na plnoletd dcéru konstantné a od podiatku tvrdi, Ze opravnena sa pocas $tudia na VS,
kedy v podstate nemala Ziaden prijem okrem prijmu z brigadnickej €innosti, rozhodla mat vlastné
dieta, so starostlivostou o ktoré su spojené vysoké naklady. Opravnena si podla neho ani tu jedina
povinnost riadne Studovat’ na fiou vybranej vysokej Skole nesplnila, bakalarsku pracu neobhajila pre
prili§ vysoku zhodu, a teda si vlastnou nerozvaznostou a neddslednostou predizila $tadium o dalsi rok.
Poukazoval na to, Ze priatel opravnenej by jej takisto v zmysle Zakona o rodine mal prispievat’ na jej
zvy8ené vydavky v suvislosti s tehotenstvom a naslednym materstvom. Mal obavu, Ze ak sa opravnena
rozhodne mat dalSie dieta, Studium a jeho povinnost platit vyZivné bude neustéle predlZzovat. Podla
nazoru navrhovatela bolo v konani vykonané rozsiahle a désledné dokazovanie, a to aj z Uradnej moci
a boli riadne preskumané prijmy a vydavky oboch u&astnikov konania. PovaZoval za zrejmé, Zze ma
pracu, v ktorej je €inny dlhodobo, jeho mzda narasta a praca mu vyhovuje. Nedavno (08/2022) mu bol
zisteny problém so srdcom, v désledku €oho absolvoval vySetrenia a bol mu odporuéeny Setriaci rezim.
Poukézal na to, Ze méa este dalSie vyZivovacie povinnosti k inym mal. detom, s ktorymi sa stretava.
Pokial mu prijem nesta¢i na pokrytie jeho vydavkov, ob&as mu pomézu jeho rodiCia. Mal za to, Ze
celkovy prijem opravnenej pozostavajuci z tehotenského Stipendia (pocas tehotenstva) v sume 200
eur, nasledne z rodigovského prispevku z CR vo vyske cca 10.000 K&, pridavku na dieta v sume 30
eur, z nepravidelného prispevku od matky a priatefa opravnenej ako aj vyzivného od navrhovatela



je dostatoCny na to, aby pokryl nielen jej vydavky aj vydavky jej mal. dcéry. Poukazal na vyjadrenie
opravnenej na pojednavani dnia 27.09.2022, Ze vydavky plati zo svojho, tieto prijmy jej posta&uju
a v pripade nutnosti poziada svojho priatela o finanénu vypomoc. Povazoval za zvlastne, Ze opravnena
prispieva na najomné svojmu priatelovi 100 eur mesacne, hoci by tieto finanéné prostriedky mohla pouzit
na seba alebo na svoju dcéru. NavySe priatel opravnenej zaslal navrhovatelovi sms s tym, Zze tych 100
eur nepotrebuju. Podla navrhovatefa zvySené vydavky na byvanie a stravovanie vznikli z rozhodnutia
opravnenej a jej priatela byvat v samostatnej domacnosti. Okrem toho opravnena nema v podstate
uz dva roky Ziadne vydavky spojené so Studiom, nakolko najskér Studovala distanéne pre COVID 19
a nasledne tzv. medziro€nik pre neobhajenie zaverecnej prace. Podla jeho ndzoru nedoslo k takej zmene
pomerov odbévodriujucej zvySenie vyzivného, naopak vyzivné by sa malo znizit alebo zrusit. Aktualny
narast vSetkych cien pocituje nielen opravnena, ale aj navrhovatel. Vydavok na stravu je spésobeny
nakupom hotovych obedov, ako aj jednotlivych potravin v obchodoch; podfa navrhovatela oprdvnena méa
vydavok na stravu 200 eur, pretoZe sa stravuje prevazne doma. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Vyjadrenie navrhovatela opravnena povazovala za uUc¢elové, zavadzajuce a amoralne, ked ju tento
pokrytecky pouc¢a o tom, Ze sa mala lepSie ucit, opominajuc jej zdravotné a psychické problémy pocas
tehotenstva a Studia spésobené aj jeho priinenim a spravanim sa. Za absurdné povazovala jeho
tvrdenie, podla ktorého peniaze vlastne ani nepotrebuje, pripadne, Ze rodiCovsky prispevok jej sta&i pre
pokrytie vlastnych potrieb, resp. poukazuje na prispevky, ktoré nepobera (tehotenské stipendium, prijem
z brigady, vyzivné od otca) alebo na prijmy inych osdb. Jeho postoj k praci povazovala za pohodinost,
na ktord nemo6zu doplacat jeho deti, o ktoré sa nezaujima. Mala za to, Ze pokial je navrh navrhovatela
na zruSenie vyZivovacej povinnosti nedévodny, o éom nepochybuje, ked' sa tento poc€as jej tehotenstva
namiesto zvySenia vyzivného rozhodol prestat’ ho platit, musi jednoznaéne nahradit’ trovy konania, ktoré
vznikli opravnenej. V dalSom zotrvala na svojej argumentacii uvedenej v odvolani.

6. Vo vyjadreni z 7.3.2023 navrhovatel zotrval na svojej dovtedajSej argumentacii.

7. Na vyzvu odvolacieho sudu navrhovatel oznamil, Ze dostal vypoved z pracovného pomeru a uplynutim
vypovednej doby dva mesiace sa stdva nezamestnanym. Z pojedndvania nariadeného v odvolacom
konani sa ospravedInil. Z nim predloZenej vypovede z pracovného pomeru z 20.11.2023 vyplynul dévod
vypovede podla § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
a podla predlozeného potvrdenia dosiahol v obdobi 1/2023 — 10/2013 priemernu €isti mesaénu mzdu
v sume 715 €.

8. Na vyzvu odvolacieho sudu opravnena k zmene svojich pomerov uviedla, Ze rodiCovsky prispevok
z CR v sume 10.000 K& prestala poberat v 06/2023 a od 07/2023 poberéa rodigovsky prispevok v SR
v sume 345 eur mesacne. Obdobne to plati pre pridavok na dieta, ktory poberala do 06/2023 vo vySke
1.330 K& mesacne a od 07/2023 ho pobera vo vyske 60 eur. Podla jej nazoru poberanie uvedenych
davok nema relevanciu k uréeniu vyZivovacej povinnosti, pretoZze nesuvisi s moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiéa a ich G&elom nie je pokryt jej naklady. Dalej poukazala na to, Ze
uspedne absolvovala bakalarsky stupen Studia, ziskala titul Bc., pri¢om k zavereénej obhajobe doslo
dfia 25.05.2023; podfa nej jej patri vyzivné od otca v zmysle zdkona do konca akademického roka, t. j. do
31.08.2023. Od septembra 2023 uz nie je Studentkou VS. Preukéazala tieZ pinenie vyZivovacej povinnosti
zo strany svojej matky, ktora podla predloZeného potvrdenia dosiahla v obdobi 10/2022-10/2023
priemernu Cistu mesaénu mzdu vo vySke 656 €. TaktieZ mala za to, Ze prijem jej partnera, s ktorym
uzavrela manzelstvo dfia 12.08.2023, nema Ziadny suvis s uréenim vyZivovacej povinnosti. Urenie
datumu zaniku vyZivovacej povinnosti ponechala na uvahu odvolacieho sudu s tym, Ze sa aktuélne
stard o malé dieta vyZadujuce si sustavnu starostlivost, ktora jej dovoluje vykonavat nanajvy$ brigadu.
Namietala, Ze navrhovatel by mohol dosahovat podstatne vy33i prijem vo vySke 1 500 eur v Cistom.

V podani zo dfia 05.12.2023 opravnena trvala na u€asti a vysluchu navrhovatela na pojednavani za
uCelom preukazania nim tvrdenych, ale nepreukazanych vydavkov vo vyske 1.270 eur, ktoré su o 60
% vys&Sie nez jeho prijem.

9. V podani zo dia 07.12.2023 navrhovatel poukazal na uzavretie manzelstva zo strany opravnenej
s tym, Ze rodi€ia plnia svoju vyZivovaciu povinnost voCi svojim Zenatym/vydatym detom len v tom
pripade, ak ich manZzel nie je schopny svoju vyZivovaciu povinnost plnit vébec alebo len v obmedzene;j
miere. KedZze manzel opravnenej pracuje a pracoval uz aj pocas jej tehotenstva, kym este neboli
manzelia, mal navrhovatel za to, Ze napadnuty rozsudok je spravny a navrhol ho potvrdit.



10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“, v spojeni s s § 3 ods. 5 CMP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a po vykonani
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutych
vyrokoch |. a Il. podla ust. § 388 CSP zmenil a v napadnutom vyroku lll. podfla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

11. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud preukazané, ze navrhom zo dna 24.8.2021 sa
navrhovatel ako osoba povinna na platenie vyZivnhého domdhal zruSenia vyzivovacej povinnosti voci
opravnenej - svojej plnoletej dcére. Opravnena vzajomnym navrhom zo dfa 28.6.2022 sa domahala
zvySenia vyzivovacej povinnosti navrhovatela - svojho otca. Dalej z vykonaného dokazovania boli
preukdzané pomery u€astnikov tak, ako su opisané v odsekoch 1., 7. a 8. odévodnenia tohto rozsudku.
12. Odvolaci sud uvadza, Ze vyZzivovacia povinnost rodiCov voci detom je upravena v ustanoveni § 62
a nasl. zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®). Tento explicitne upravuje aj dizku
trvania vyZivovacej povinnosti, a to do doby, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit, t. j. kym nedosahuje
pravidelny prijem, z ktorého mdze uhradzat svoje potreby. Podfa ustalenej judikatury vyZivovacia
povinnost rodi¢ov voci detom trva pocas obdobia, kedy dieta Studuje, nakolko je jednou zo z&kladnych
povinnosti rodiCa viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym vytvorit' priestor pre jeho sebarealizaciu.
Uvedené plati aj vtedy, ak ma dieta pocas Studia nepravidelny prijem napr. zo Studentskej brigady.
Pre uplnost odvolaci sud dodéva, Ze vyzivovacia povinnost rodiov k detom ma aj tzv. obnovitelny
charakter, ked sa dieta uchadza o Studium na vysokej $kole a medzi prijatim na vysokoSkolské Stadium
a ukonéenim strednej Skoly bolo nutené doCasne pracovat. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze v pripade
vysokoSkolského Studia sa v aplikacnej praxi za ukon&enie pripravy na buduce povolanie povazuje
ukoné&enie vysokej Skoly v urgitom Studijnom programe. VyZivovacia povinnost preto kon¢i dosiahnutim
prvého najvyssSieho stuprfia vzdelania v beznom vzdeldvacom procese t. j. prva ukonéena vysoka skola
alebo univerzita. Vtedy mozno konstatovat, Ze dieta dosiahlo vo svojom odbore najvy$8i mozny stupen
vzdelania a je teda pripravené Zivit sa dalej samé; pripadné rozhodnutie dietata po skonéeni jednej
vysokej Skoly pokracovat' v Studiu na druhej vysokej Skole uz nezaklada povinnost' dalSieho vyZivovania.
Na tomto mieste odévodnenia je potrebné doplnit, Ze dieta je schopné sa samo Zivit' aj v pripade,
ak ukondilo pripravu na buduice povolanie a nepodarilo sa mu uplatnit na trhu pracovnych prilezitosti,
pokial mu vznikne narok na vyplacanie socialnych davok v akejkolvek vyske (v tejto suvislosti vid napr.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31. 3. 2020, sp. zn. 11CoP/465/2019). Z vys&ie uvedeného
je zrejmé, Ze ustalena judikatura v suvislosti s otazkou trvania vyZivovacej povinnosti vyvodila zaver,
podla ktorého pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukonéenim jedného
Studia toho istého stupia, ked dieta definitivne ziska predpoklady na vykon povolania.

13. V prejednavanej veci s poukazom na prvostupfiovym sudom zisteny a odvolacim sidom doplneny
skutkovy stav bolo preukazané, Zze opravnena ukoncila vysokoskolské studium prvého stupfia obhajenim
bakalarskej prace dia 25.5.2023. Nakolko nepokraduje v dalSom Studiu (vysokoskolské vzdelanie
druhého stupria), odvolaci sud ustalil, Ze v nasledujuci defi nadobudla schopnost sama sa Zivit, a teda
driom 26.5.2023 vyZivovacia povinnost’ (oboch) rodi¢ov k nej zanikla. Vzhfadom k tomu odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze vyZivovaciu povinnost navrhovatela ako jej otca zrusil od 26.5.2023;
nakolko otec sa domahal zruenia vyZivovacej povinnosti od podania navrhu (24.08.2021), v tejto Casti
odvolaci sud navrh zamietol.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dopifia, Ze sa plne stotoznil s odvolacou namietkou opravnenej, podla
ktorej za dévod na zruSenie vyZivovacej povinnosti nemozno povazovat neobhajenie bakalarskej prace
na VS v riadnom termine, v désledku ktorej skuto&nosti sa jej $tadium prediZilo o jeden rok. K predizeniu
Studia podfa nazoru odvolacieho sudu totiz nedoslo umyselnym konanim zo strany opravnenej za
ucelom zneuzivaniu rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti (napr. z dovodu negativneho postoja k praci a
pod.), resp. z inych dévodov, ktoré by boli v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak, na predizeni $tudia
mala podiel osobna situacia opravnenej, ktora po€as Studia otehotnela a v désledku komplikovaného
pérodu mala v dalSom obdobi (predchadzajuceho obhajobe bakalarskej prace) zdravotné tazkosti.
Takyto Ciastkovy neuspech v Studiu aj v suvislosti s okolnostou, Ze ostatné podmienky pre ukonéenie
prvého stupria vysokoskolského Studia opravnena splnila v riadnom termine, je plne akceptovatelny
a nemdze predstavovat dovod pre ,pred€asné” ukoncenie vyzivovacej povinnosti otca tak, ako to uviedol
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.

14. Naopak za nedévodnu povazuje odvolaci sud namietku opravnenej, podla ktorej najskér je mozné
zrusit' vyzivovaciu povinnost az po ukonceni akademického roka, v ktorom obhajila bakalarsku pracu,



povazujuc sa nadalej za Studentku (t. . az od 1.9.2023), nakolko podla § 65 ods. 1 zakona €. 131/2002 Z.
z. 0 vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov studium sa riadne skoné&i absolvovanim
Studia podra prislusného Studijného programu; diiom skon&enia Studia je den, ked je splnena posledna z
podmienok predpisanych na riadne skoncéenie Studia daného Studijného programu. Ako uz bolo uvedené
vySSie, vSetky podmienky pre ukon&enie Studia opravnena splnila dia 25.05.2023.

15. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze pokial za defi, kedy koné&i vyzivovacia povinnost navrhovatela,
urcil def nasledujuci po ukon&eni Studia, k veci nepristupoval formalisticky, ale skumal, & ma opravnena
po skonéeni Studia prostriedky na Zivobytie. V tejto suvislosti bolo vykonanym dokazovanim preukazané,
Ze opravnena je poberatefkou rodiovského prispevku (v sume 345 € mesacne), teda ma prijem,
z ktorého moze, pokial sa nezamestna, hradit' svoje potreby. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze rodiCovsky
prispevok predstavuje Statnu socialnu davku ur€enu na finanéné zabezpecenie a kompenzacia straty
prijmu rodi€a zo zarobkovej €innosti v désledku osobnej starostlivosti o dieta (vid rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 29Sa/5/2019 z 27.8.2019 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn.
9SZsk/118/2019 z 25.11.2020). Odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom opravnenej, podla ktorého uvedena
davka ma (prioritne, resp. vylu€ne) sluzit na zabezpecenie potrieb dietata opravnenej, o naopak plati
napr. pre rodinné pridavky, ktoré su vyslovne uréené na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata (vid
§ 1 z&kona ¢&. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni).

16. Odvolaci sud vo vztahu k tehotenstvu a materstvu opravnenej, ktorymi navrhovatel pévodne
zdbvodnoval svoj navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti k nej, povazuje za dblezité uviest, Ze tieto
skuto&nosti nezbavovali navrhovatela vyZivovacej povinnosti voci opravnenej a tato nezanikla tak, ako
sa domnieval. Hoci opravnena ako nevydata matka ma voci otcovi svojho dietata jednoznacne narok
na prispevok na vyzivu matky a narok na prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a porodom (§ 74 ods. 1 Zakona o rodine), ich zmyslom je poskytnut ochranu nevydatej matke, a to jednak
v sUvislosti so znizenim jej zarobkovych moznosti v dosledku tehotenstva a pérodu (v prejednavanej veci
napr. so znizenim moznosti dosahovat prijem z brigadnickej €innosti), jednak v suvislosti so zvy$enim
nakladov v dbésledku narodenia dietata. Na zaklade vykonaného dokazovania odvolaci sud ustalil,
Ze tato vyZivovaciu povinnost voCi opravnenej si jej partner a otec jej dietata nalezite a dobrovolne
plnil, preto okolnost tehotenstva a materstva nepovazoval za dévod pre zvySenie ale ani pre znizenie
vyzivného zo strany navrhovatefa. Odvolaci sud pre uplnost podotyka, Ze az ,v pripade uzavretia
manzelstva potomkom ma prednost vzajomna vyzivovacia povinnost medzi manzelmi, kym rodiCovska
povinnost ma podpornu funkciu, a to v pripade, ked manzel nie je spdsobily zabezpedlit vsetky
oddvodnené potreby.“ ( R 4/1972).

17. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o zvySeni vyZivovacej
povinnosti navrhovatefa na z&klade navrhu opravnenej, resp. o jej znizeni v intenciach zaverov
vyplyvajucich z rozhodnutia odvolacieho sudu €. k. 6CoP/4/2022 — 141 zo dfia 31.03.2022, vykonal
dostato¢né dokazovanie, ktoré nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad
stanovenych Zakonom o rodine tykajucich sa vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. So zavermi sudu
prvej inStancie vratane hodnotenia vySky vyzivného v obdobiach od podania navrhu navrhovatelom
24.8.2021 do dna p6rodu opravnenej a nasledne od 7.12.2021 do konca juna 2022, sa odvolaci sud
stotoznil.

18. Odvolaci sud ma taktiez za to, Ze ani nasledne od jula 2022 do zrudenia vyZivovacej povinnosti
tymto rozsudkom (25.5.2023) nebol dévod tak na zniZenie ako ani na zvySenie vyzivného. Podla nazoru
odvolacieho sudu opradvnena v odvolani neuviedla Ziadne dovody, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie. Vzhladom k
uvedenému odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku lll. potvrdil.

19. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v tejto Casti odvolaci sud podotyka, Ze je mu
zrejmy narast vydavkov opravnenej spojenych s nastupom na vysoku $kolu oproti stavu, ked bola
vyska vyZivného preskimavana naposledy (rozsudok sudu prvej intancie zo dia 27.9.2018 v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu z 15.10.2019, kedy bola opravnena Studentkou 5. roénika strednej Skoly).
Av8ak navrh na zvySenie vyZivhého opravnena podala az po tom, o neobhajila bakalarsku pracu,
a hoc v 8tudiu pokraCovala, seminare a prednasky uz nenavstevovala, a preto jej uz osobitné zvySené
naklady spojené so Studiom (na cestovné, Studijné materialy a pod., ktoré mala prave v obdobi pred



podanim navrhu na zvy3enie vyzivného), nevznikali. Obsahom jej dalSieho Studia bolo v podstate uz
len prepracovanie a obhajoba bakalarskej prace. Dal$ie vykonanym dokazovanim preukazané naklady,
ktoré nemala v ase posledného skimania pomerov, vznikli v suvislosti s jej materstvom, priCom ako
uz bolo uvedené vysSie, tieto mohla/mala uspokojovat’ zo Statnych socialnych davok resp. z prispevku
od svojho partnera.

20. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze naposledy urené vyzivné zodpovedalo potrebam opravnenej,
ako aj pomerom navrhovatela v preskimavanom obdobi. Pokial opravnena namietala, Ze navrhovatel
by mohol potencialne dosahovat prijem vo vySke 1.500 €, ktory mimochodom presahuje priemernu
mzdu v narodnom hospodarstve v roku 2022 (1 304 € brutto), neuviedla konkrétne okolnosti, na
zaklade ktorych k uvedenému zaveru dospela. Naklady na stravovanie navrhovatela, ktoré opravnena
namietala, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné preukazovat, nakolko ide o vydavky vSeobecne
zname, ktorych vySku je mozné s ohfadom na pomery primerane regulovat. Suc¢asne odvolaci sud
dodava, Ze s poukazom na svoje vysSie formulované zavery nepovazoval za nevyhnutné za ucelom
doplnenia dokazovania vykonat vysluch navrhovatela v odvolacom konani.

21. K navrhu opravnenej na vyc€islenie zame8kaného vyZivného navrhovatela za obdobie od oktdbra
2022, odkedy tento vyZivné opravnenej neuhradza, do 01.09.2023, odvolaci sud udava, Ze pripadné
nezaplatené vyzivné méze opravnena vymahat na podklade ostatného rozsudku, ktorym bola
vyzivovacia povinnost upravend, a to v ramci exeku¢ného konania.

22. Za vecne spravny povazoval odvolaci sud aj vyrok napadnutého rozsudku o nahrade trov konania.
Hoc v ¢ase podania navrhu dévody na zruSenie vyZivovacej povinnosti neexistovali a navrhovatel sa
nespravne domnieval, Ze jeho vyZivovacia povinnost voci opravnenej zanika v désledku poberania
socialnych davok spojenych s tehotenstvom a materstvom u opravnenej, resp. v désledku vzniku
vyZzivovacej povinnosti otca jej dietata voci nej, odvolaci sud nevyhodnotil ndvrh na zruSenie vyZivovacej
povinnosti ako Sikandzny, aj ked bol podany pred€asne a navrhovatel bol v konani UspeSny len
CiastoCne. Tymto konstatovanim v3ak odvolaci sud nepopiera, Ze opravnena podanie takého navrhu
v citlivom obdobi tehotenstva mohla negativne vnimat. Co sa tyka navrhu opravnenej na zvySenie
vyzivného, tomuto, ako uz uviedol sud prvej inStancie, vyhovené nebolo.

23. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého v danej veci neexistuju
okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania
podla § 55 CMP niektorému z uc€astnikov konania a o nahrade trov rozhodol podla § 52 CMP. Pre
uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze k prebiehajucej komunikacii medzi u€astnikmi s prvkami animozity
neprihliadal, nakolko tato je podfa jeho nazoru désledkom dihodobo a vazne narusenych vztahov medzi
navrhovatelom a opravnenou a jej matkou, pricom nevrazivost’ medzi u¢astnikmi je obojstranna.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nieje pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



