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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Maniackovou, vo veci Ziadosti o podmienecné
prepustenie ods. X. A., nar. XX.XX.XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 22.12.2023 prostrednictvom telemostu do UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa navrh odsudeného
X. A, nar. XXX XXXX v A, t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody v Y. Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/53/2017 zo dfia 9.1.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 2To/22/2018 zo dha 7.2.2019

zamieta.

odovodnenie:

Dna 05.12.2023 bola tunajSiemu sudu prostrednictvom obhajcu doru€ena Ziadost odsudeného X. T..
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t.&. trest odniatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/53/2017 zo dfa 9.1.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2T0/22/2018 zo dna 7.2.2019. Predpokladany koniec
uloZeného trestu ma mat 07.05.2027. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula
dna 17.12.2023.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstdeného, oboznamenim sa s
hodnotenim riaditela UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 1T/53/2017 zo dia 9.1.2018 a s aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 08.12.2023 sud zistil, Ze odsudeny
bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia Hrn&iarovce nad Parnou diia 14.02.2023. V
predchadzajicom obdobi sa odstdeny nachadzal v UVTOS Banska Bystrica a UVV a UVTOS
Bratislava, kde jeho spravanie bolo na pozadovanej trovni. V UVTOS Zeliezovce nebolo spravanie
odsudeného vzdy na pozadovanej urovni - poruSil Ustavnu poriadok tym, Ze sa nechal tetovat a v
jednom pripade si neplnil riadne pracovné povinnosti. Spravanie sa v8ak po usmerneni zo strany
personalu stabilizovalo a bolo na pozadovanej Urovni. Spravanie odsudeného poc¢as vykonu trestu v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou bolo na poZzadovanej trovni. Odsudeny pini a reSpektuje prikazy a
nariadenia prisludnikov, konflikty nevyvolava. Odsudeny bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou
skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Odsudeny bol doposial osemkrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne tresty nema vykazané. Odsudeny je aktualne pracovne zaradeny podla potrieb ustavu, od
11.07.2023 je zaradeny na pracovisku mimo ustav s dohladom Lavaton Trnava. Jeho pracovna morélka
je na pozadovanej urovni. Resocializatna prognéza sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika
recidivy trestnej Cinnosti javi ako nepriazniva. Odsudeny k trestnej Cinnosti zaujima CiastoCne kriticky



posto;. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni Ciastoéne. Vzhladom na uvedené skutonosti
riaditel Ustavu skon$tatoval, Ze odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a z vykonu trestu ho odporuca podmieneéne prepustit' s dohfadom.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/53/2017 zo dria 09.01.2018, sud
zistil, Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze formou spolupachatelstva podla
§ 20 k§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov 6 mesiacov do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 7 zaznamov, priCom sa prevazne jedna
0 majetkovu trestnu &innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na podanom navrhu, je si vedomy svojej minulosti,
[utuje ju, chcel by sa postarat 0 matku a syna a zacat viest riadny Zivot. Dalej uviedol, Ze urobil vela
chyb ale vela veci si uvedomil a bol by rad za Sancu.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze si dovoluje poZziadat, aby bolo navrhu
vyhovené. Podmienky odsudeného boli spinené. Poukéazala na nalez Ustavného sudu 3US355/2021,
v zmysle ktorého pri rozhodovani o podmienenom prepusteni odsideného nema byt samo o sebe
uréujuce kolko krat bol odsudeny v minulosti trestany. Vzhladom na hodnotenie riaditela Ustavu je mozné
konstatovat, Ze odsudeny si riadne plni svoje povinnosti za ¢o bol aj 8 krat disciplinarne odmeneny. A
je mozné konstatovat, Ze bol naplneny ucel trestu.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost
odsudeného zamietnut z dévodu nesplnenia druhej materidlnej podmienky, pricom je potrebné sa
stotoZnit s tvrdenim obhajkyne okrem trestu za zlo€in lupeze, av8ak je potrebné dodat, Ze u
odsudeného sa jedna o Specidlneho recidivistu pachajuceho majetkovu trestnu €innost, ktory bol
doposial podmienecne odsudeny. V roku 2010 bol nepodmieneCne odsudeny nasledne pokracoval v
pachani trestnej Cinnosti, a to aj majetkovej a napokon spachal trestny &in lupeze, teda je to skutok
ktory ma aj zaklad v majetkovych trestnych €inoch ale aj nasilnych. Z uvedeného dévodu nie je mozné
u odsudeného predpokladat vedenie riadneho Zzivota.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po



splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

K formalnej podmienke:

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu.

K materidlnym podmienkam:

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze tuto podmienku je mozné vyhodnotit nesplnenud. Suad pritom vychadzal z
obsahu hodnotenia riaditela UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze v predchadzajucom obdobi sa odsudeny
nachadzal v UVTOS Banska Bystrica a UVV a UVTOS Bratislava, kde jeho spravanie bolo na
pozadovanej Urovni. V UVTOS Zeliezovce nebolo spravanie odsudeného vzdy na pozadovanej
urovni - porusil ustavnu poriadok tym, Ze sa nechal tetovat a v jednom pripade si neplnil riadne
pracovné povinnosti. Spravanie sa v8ak po usmerneni zo strany personalu stabilizovalo a bolo na
pozadovanej drovni. Spravanie odstideného po&as vykonu trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
bolo na pozadovanej urovni. Odsudeny pini a reSpektuje prikazy a nariadenia prisludnikov, konflikty
nevyvolava. Odsudeny bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza
doposial. Odsudeny bol doposial osemkrat disciplindrne odmeneny, disciplinarne tresty nema vykazané.
Odsudeny je aktualne pracovne zaradeny podfa potrieb Ustavu, od 11.07.2023 je zaradeny na
pracovisku mimo ustav s dohladom Lavaton Trnava. Jeho pracovna moralka je na poZzadovanej urovni.
Resocializacna progndza sa u odsudeného z hfadiska hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti javi ako
nepriazniva. Odsudeny k trestnej ¢innosti zaujima &iasto&ne kriticky postoj. Stanovené ciele programu
zaobchadzania plini Ciasto¢ne. Hoci riaditel ustavu odporudil odsideného podmienecne prepustit s
dohladom, sud napriek tomu povazuje prvu materialnu podmienku za nesplnenu, z dévodu, Ze odsudeny
iba giasto¢ne spifia v zmysle hodnotenia riaditela Gstavu podmienky na podmiene&né prepustenie. Na
tomto mieste povazuje sud za potrebné zdéraznit, Ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po splneni formalnej podmienky bez ohfadu na druhu materialnu podmienky a to, & mozno
prognoézovat, Ze odsudeny po tom, ako opusti brany vazenia bude viest riadny Zivot.

Pokial ide o druht materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato nie je splnend, a to aj s poukazom
na odpis z registra trestov, kde ma odsudeny evidovanych 7 zaznamov, pri€om sa prevazne jedna o
majetkovu trestnu &innost, &im mozZno odsudeného povazovat za Specialneho recidivistu. Odsudenému
boli v minulosti ukladané najma podmienec&né tresty odnatia slobody so skiSobnou dobou, avdak v dvoch
pripadoch sa odsudeny v skuSobnej dobe neosveddil, a preto mu bol v oboch pripadoch trest premeneny
na nepodmienecny. Okrem toho bol odsudeny potrestany jedenkrat nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny ignoroval Sance poskytnuté suidom na zlepSenie kvality
spravania a vedenia riadneho Zivota, nepoucil sa zo svojej trestnej minulosti a uloZzenych trestov a
dopustil sa trestnej innosti zavazného majetkového a nasilného charakteru, za ktord mu bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.01.2018 sp. zn. 1T/53/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava zo dia 07.02.2019 sp. zn. 2To/22/2018 ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 9 rokov a 6 mesiacov, ktory aktualne vykonava. Podstata druhej materialnej podmienky spociva v
tom, Ze u odsudeného mozno dévodne oakavat vedenie riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odhatia slobody. Sud v8ak u odsudeného Petra KadleCika nedisponuje dostatocnou
zarukou, Ze odsudeny bude v pripade podmieneCného prepustenia viest riadny a usporiadany Zivot v
sulade so zdkonom, a to najma s poukazom na zavaznost a charakter trestnej innosti, nepriazniva
resocializaCnu prognozu, iba Ciastone kriticky postoj k trestnej €innosti a iba CiastoCné splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po podmienecnom prepusteni bude odsudeny viest
riadny Zivot, ale predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz
trestnej €innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze



vykon trestu odfatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj u€el. Z hladiska individualnej
a generalnej prevencie ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivnhe pésobenie na osobu
odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a

u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len Eiasto&ne svoj ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



