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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sone Vackovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., XXX
XX C., proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, 010 11 Zilina,
zastupeny SEDLACKO &PARTNERS, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Stefanikova6, ICO: 36 853 168, o
uréenie neplatnosti zmlav a o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 17C/300/2016-272 zo dna 29. septembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia
neplatnosti Zmluvy o poskytnuti Gveru €. 99/ 581/06 a Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutefny
majetok €. 99/ 581/06, alternativne ur€enia, Zze Zmluva o poskytnuti Uveru &. 99/581/06 uzavreta medzi
Zalobkyhou a Zalovanym je bezuro€na a bez poplatkov. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Zalovanému priznal ich nahradu v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit’ Zalobkyni

V dbévodoch rozhodnutia poukazal na obsah podanej Zaloby, v ktorej Zalobkyria uviedla, Ze dfa
13.02.2006 spolu s byvalym manzelom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom uzatvorili Zmluvu
o poskytnuti averu &. 99/581/06 na zaklade ktorej im bol poskytnat aver vo vyske 1.365.000
Sk (v prepocte 45.309,70 €), poskytnuty uver bol bezucelovy, pefiazné prostriedky mohli pouzit
podla vlastného uvazenia , predmetny uver mali splacat v pravidelnych anuitnych splatkach vo
vySke 9.898,- Sk (v prepocte 328,55 eur). Rovnaky den uzatvorili spolu s byvalym manzelom ako
zalozcovia so zalovanym ako zaloZznym veritelom Zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelny
majetok €. 99/581/06, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo na zabezpeclenie zaplatenia
dlhu vyplyvajuceho zo Zmluvy poskytnuti Uveru k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX Okresnym
uradom Zlaté Moravce, pre k.0. D. E. a to: parcely registra ,,C" evidované na katastralnej mape ako:
pozemok s parc. €. 950/38-zahrady o vymere 597m2 , pozemok s parc. &. 950/39 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 92 m2 , rodinny dom so sup. &. XXX lezZiaci na pozemku s parc. &. 950/39 .
Uviedla tiez, Ze jej manzelstvo s manzelom bolo rozvedené a v konani vedenom pod spisovou znackou
10C292/2012 prebieha vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva. Poukazala na to, Ze v ramci
dohody o vyporiadanie BSM, prevzala na seba predmetny dih, avSak z dévodu, Ze predmetné konanie
o vyporiadanie BSM prebieha od zaciatku, predmetny Gver prestala uhradzat a zo strany Zalovaného
doSlo k okamzitému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, prifom so Zzalovanym sa nedalo dohodnudt na
Ziadnych splatkach a z toho dévodu ma naliehavy pravny zaujem na ur€enie platnosti predmetnych
zmlav. V podanej Zalobe tiez namietala ro€nu percentualnu mieru nakladov predmetného uveru,



absenciu sumy, poctu a terminov splatok u Uveru, neplatnost uzatvorenia dohody o zraZzkach za mzdy
a zabezpeclenie uveru formou zmenky.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2
0Oz, § 137 CSP, § 80 pism. c) OSP, § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 1,2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
uc¢innom do 31.12.2007 ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne nie je dévodne podana, pretoZe poZadovanom uréeni nema naliehavy pravny zdujem
z dévodu. Poukéazal na to, Ze Co sa tyka urCenia neplatnosti Zmluvy o poskytnuti Gveru &. 99/ 581/06
uzavretej dna 13.02.2006, predmetom konania je ur€enie pravnej skuto¢nosti podfa §137pism.d) CSP,
ktora musi vyplyvat z osobitného predpisu.

PovaZoval za nesporné, Ze Zalobkyna je spotrebitelom a osobitnym predpisom k § 137 pism. d) CSP je
ustanovenie § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého sa spotrebitel
mdbze domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti alebo
bezpoplatkovosti uveru. Konstatoval, Ze z kontextu ustanovenia § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z.
vyplyva moznost podat Zalobu o urlenie neplatnosti zmluvy o Uvere, ktoru aj Zalobkyria podala a
alternativne sa domahala aj ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ale na to, aby jej sud mohol
vyhoviet, musi byt v konani preukazané, Ze takato Zaloba ma pre fu nejaky vyznam.

PovaZoval za rozhodujuce, Ze Zalobkynia svoj zavazok vod&i Zalovanému v celom rozsahu splnila v
priebehu konania, ¢o bolo preukazané zo spisu vedeného pod sp. zn. 25Csp/119/2017 a konanie v tejto
veci bolo zastavené z dévodu spatvzatia zaloby. Na zaklade toho povazoval za nesporné, Ze zalobkyna
uhradila Zalovanému sumu vo vyske 30.507,89 eur.

Na zaklade takto zistenych skutonosti vychadzal z toho, Ze Zalobkyriou tvrdené skutoénosti, o ktoré
opierala svoj narok vzhfadom na uhradenie Zalovanej sumy v konani vedenom pod spisovou zna¢kou
25 Csp 119/2017 uz neboli pre Au sporné, kedZe uhradila Zalovanym celd uplatnent sumu. Preto prijal
zaver, Ze urcenie neplatnosti Zmluvy o poskytnuti dveru €. 99/ 581/06 uzavretej medzi Zalobkyrfou a
jej byvalym manzelom a Zalovanym a alternativne, Ze Zmluva o poskytnuti iveru €. 99/581/06 uzavreta
medzi Zalobkyfou a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov je pre Zalobkyfiu uz pravne bezvyznamna
a zbyto€na a preto sud Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

Co sa tyka dalSieho naroku Zalobkyne a to uréenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava
na nehnutefny majetok &. 99/ 581/06, sud prvej inStancie prijal zaver, Ze zo strany Zalobkyne nebol
preukazany naliehavy pravny zaujem na uréovacom Zalobnom petite v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
uginného do 30.06.2016, a nie je dana ani procesna pripustnost zmenenej Zaloby o uréenie pravne;j
skuto&nosti podfa § 137 pism. d/ CSP.

Zdbraznil, Ze urCenim platnosti alebo neplatnosti zaloZznej zmluvy sa neméze vyriesit cely obsah a dosah
sporného pravneho vztahu medzi u€astnikmi, nemdze byt na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem.
Stav ohrozenia prava zalobkyne alebo neistotu v jej pravnom postaveni mozno odstranit’ len uréenim,
¢i tu je alebo nie je zalozné pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii zalozného prava urenim, €i tu je
alebo nie je iné pravo (napr. vlastnicke).

Poukazal na to, Ze po prijati zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016 je mozné domahat sa urenia neplatnosti pravneho Ukonu iba v pripade, ak to vyplyva
z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP). Z osobitného predpisu musi teda vyplyvat opravnenie
subjektu podat Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Zalobkyfia ani netvrdila, ktora pravna
norma umozfiuje uréenie neplatnosti predmetného pravneho uUkonu a ani nemohla, kedZe ku diu
vyhlasenia rozsudku neexistoval takyto pravny predpis, ktory by vyslovne pripustal Zalobu o uréenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Ak takého predpisu niet, Zalobkyha nemoze Zalovat
neplatnost pravneho ukonu, ale musia formulovat' petit na uréenie, €i tu zalozné pravo je, alebo nie
je. Bolo na zalobkyni , aby od ucinnosti novej zakonnej upravy v zaujme dosiahnutia Uspechu upravila
Zalobu tak, aby zodpovedala poziadavkam stanovenym v ust. § 137 pism. c/, d/ CSP.

Podla nazoru sudu prvej indtancie, Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem ani na poZzadovanom
ur€eni neplatnosti napadanych ustanoveni zaloZznej zmluvy. Aj v pripade, Ze by sud ur€il za neplatné
ustanovenia zaloznej zmluvy o zmluvnej pokute, ustanovenie o spdsobe zapoditavania uhrad Zalobcoy,
ustanovenia o tom, Zze zalozné pravo sa vztahuje aj na zabezpelenie buducich pohladavok, tieto
ustanovenia su oddelitelné od zvy3nej Casti zaloZnej zmluvy a ni€ by to nezmenilo na tom, Ze by zvy3ok
zéloZznej zmluvy ostal platny a Zalovany by mal nadalej zachované pravo vykonat dobrovolnu drazbu
na predmete zaloZzného prava. V tejto suvislosti poukazal na pravne zavery o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zaloznej zmluvy na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/108/2017, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/1705/2002.



2.Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktord navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil v plnom rozsahu a Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Namietala, Ze zmluva o Uvere ako aj zdloZzna zmluva predmetnej veci, ich znenie,
je v rozpore so zakonom a v rozpore s dobrymi mravmi, je jednostranne zvyhodnena iba pre stranu
Zalovaného. Uviedla, Ze zalovany zneuzival svoje postavenie aj v tom, Ze dany spor stale trval a aj
napriek tomu, Ze sa Zalobkyna preukazala pravoplatnym uznesenim ohfadom vyporiadania BSM,
Ze dlh presiel na fiu (Ziadatel bol byvaly manzel Zalobkyne F. B.), nechcel Zalovany poskytovat
informacie ohladom zavéazku, ¢o viedlo k nekoneénym sporom. Nehnutelnost zatazena tymto zdloznym
pravom a slaba vidina domdoct’ sa spravodlivosti, dohnali Zalobkyriu k ndtenému predaju nehnutelnosti,
samozrejme kvéli danému sporu pod cenu a tym spésobom bol uhradeny zavazok. Aj pri tychto beznych
ukonoch ako poskytnutie vySky zostatku Uveru na vyplatenie doslo zo strany banky k obstrukciam
a snahe zadmerne prekazit predaj nehnutelnosti banalitami, ako nekoneénym natahovanim vyg€islenia
zostatku uveru. Suma zostatku Uveru bola vyc&islena na cca 47.000,- eur, ¢o je suma, ktora je dodnes
pre Zalobkyrhu neprijatelna, uroky su premrstené a ked sa zrata so zaplatenou €iastkou, tak méze sud
vychadzat’ z faktov, Ze Zaloba zo strany Zalobkyne je v plnom rozsahu opodstatnena. AvSak tak, ako
Zalobkyha uviedla, predaj a tym padom Uhrada zavazku bola jedina moznost’ ako nekalymi praktikami
banky Prima a.s. neprist nedobrovolne o strechu nad hlavou. Poukazala na tento dévod, o ktory sa sud
oprel a povazoval ho za hlavny, nemohol sud prvej indtancie rozhodnat o zamietnuti zaloby z dévodu
Uhrady zavazku aj so stanovenymi urokmi Prima banky.

V dbévodoch odvolania Zalobkyra poukazala na bod 22. napadnutého rozsudku, kde sud prvej indtancie
argumentuje, Ze v konani, o sa tyka uréenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti uveru €. 99/581/06 nebolo
sporné, ze ako Zalobkyfia je spotrebitel a osobitnym predpisom k § 137 pism. d) CSP je ustanovenie
§ 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého vyplyva moznost podat
Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o uvere, ktoru Zalobkyrfia aj podala a alternativhe sa domahala
ur€enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, ale na to, aby jej sud mohol vyhoviet, musi byt v konani
preukazané, Ze takato Zaloba ma pre fiu vyznam. Podla nazoru Zalobkyne, v konani nebolo sporné,
Ze ako zalobkyfa zavéazok uhradila v celej vyske (sp. zn. 25Csp/119/2017). Zalobkyfa poukazala na
uvedeny spis, z ktorého podla jej nazoru vyplyva, Ze uhradila predmetnd sumu bez toho, aby sa sud
prvej inStancie vysporiadal s jej namietkami o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o poskytnuti dveru
€. 99/581/06, od ktorej odvodzovala aj uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy o zriadeni zalozného prava
na nehnutelny majetok.

Namietala, Ze dévody ohfadom zamietnutia Zzaloby v neprospech Zalobkyne, zdévodnené v rozsudku
v bode 22., opisané v danom poradi su €asovo aj obsahovo uplne nezlugitelné, nelogické a tym
padom je rozhodnutie nezdkonné a nemoralne. Sud prvej inStancie na zaklade svojich nepodloZenych
domnienok, bez akejkolvek ucasti Zalobkyne ur€il a podla toho aj rozhodol, Ze znenie a podanie Zaloby
je pre zalobkyfiu pravne bezvyznamné a zbytocné. Tymto padom a spésobom jej odoprel narok
na riadny spravodlivy proces, predloZenie faktov a ozrejmenie danych skutoénosti v celom pripade.
Zalobkyfa vo svojom odvolani poukazala na uznesenie Najvy$$ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/27/2018
zo diia 28.03.2019, podla ktorého: ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela), domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. c) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa
proti poruSitelovi ochrany svojho prava pre neprijatefnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat naliehavy pravny
zaujem. Zalobkyfa uviedla, Ze sud prvej instancie v rozsudku odévodnil zamietnutie alternativnej Ziadosti
Zalobcu o uréenie, Ze zmluva o poskytnuti Uveru uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na
a bez poplatkov tym, Ze urCovacia Zaloba ma zvaésa preventivny charakter a jej opodstatnenost’ je
dana vtedy, ak poméze vyrieSit predmet sporu. Zaroven sud prvej intancie poukazal na to, Ze v3etky
pripadné otazky vyplyvajuce zo zmluvy o poskytnuti iveru budu definitivne vyrieSené prava rozhodnutim
o naroku na plnenie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 25Csp/119/2017, v rdmci ktorého sa
sud vysporiada s pripadnymi namietkami Zalobcu.Zdéraznila, Ze na uvedené oddvodnenie je potrebné
aplikovat argumentaciu uvedenu v bode 5. tohto odvolania, nakofko naliehavy pravny zaujem na urceni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. ur€enia ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti , je dany
osobitnymi pravnymi predpismi. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania vysluchom len jednej strany u€astnikov konania, a to zastupcu Zalovaného, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v spise dospel k nespravnym a neuplnym skutkovym



zisteniam a nespravne pravne vec posudil v désledku ¢oho, nedostatoéne svoje rozhodnutie odévodnil
a jeho rozhodnutie mozno povazovat za nezrozumitefné a nespravne a protizakonné.

3.K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a zaviazal Zalobkyrfiu na nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 100 %. Zalovany uviedol, Ze nesthlasi s tvrdeniami Zalobkyne v podanom odvolani a uviedol,
Ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil nepreukdzanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne
v bode 23. odévodnenia rozsudku. Sud prvej indtancie spravne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 3Cdo/108/2017 a rozhodnutie Najvyssieho sidu CR a skutoénost, Ze zo strany
Zalobkyne nebol naliehavy pravny zaujem preukazany. Zalovany doplnil, Ze podla ust. § 137 pism.
c) zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
Urovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urCitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, Ci tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo.
Zalovany uviedol, Ze nakolko sa Zalobkyfia vo svojom odvolani opét nespravne odkazuje na odvolaci
dovod, spocivajuci v naliehavosti pravneho zaujmu na uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Zalobkyfa v8ak opomina, Ze petit fiou podanej Zaloby znel na uréenie neplatnosti zmlayv, resp. uréenie
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere, kde je potrebné preukazovat naliehavy pravny
zaujem, a nie o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ako to bolo v pripade citovaného
uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 27/2018 zo dfia 28.3.2019, kde preukazovat naliehavy
pravny zaujem nebolo potrebné. Zalobkyha v rozpore so skuto&nostou obvifiuje sud, Ze nemala moznost
konania pred sudom a sud len jednostrannym vysluchom zastupcu Zalovaného porusil jej prava. Je
dolezité uviest, Zze Zalobkyna sa aj napriek riadnemu predvolaniu nedostavil na pojednavanie konané
diia 29.09.2022 bez riadneho ospravedinenia svojej neucasti. Spravanie zalobkyne je mozné chapat
len ako snahu o obstrukciu s plnenim povinnosti za Uu¢elom zbavenia sa dlhu bez protiplnenia, t.
j- bezdévodne sa obohatit’ na ukor Zalovaného ako poskytovatela finanénych prostriedkov, ale aj to
povazoval Zalovany za potrebné zdéraznit’ na ukor slusnych ob&anov Slovenskej republiky, ktori si pInia
svoje zmluvné a zdkonné povinnosti, resp. by chceli poZiadat o financovania ich potrieb Zzalovanym
alebo inymi banky. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu ohradzuje voci klamlivym a zavadzajucim tvrdeniam
Zalobkyne o udajnom natlaku smerujuceho k predaju nehnutelnosti predstavujucej zaloh v zmluvnom
vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), na
ktorom doplnil zopakoval a dokazovanie a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je treba ako vo vyroku vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit' aj ked z inych
pravnych dévodov. Odvolaci sud vec v prejednal v nepritomnosti inak riadne predvolanej Zalobkyne,
ktora svoju neucast pisomne ospravedinila.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podfa § 1 ods. 1 zak &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(vzneni do 30.6.2006), tento zékon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

7. Podla § 1 ods. 2 pism. d) zak &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov ( v zneni do 30.6.2006), zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru do hodnoty
v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajiucu 20 000 eur; ak je na rovnaky
ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tvere, suhrn vSetkych zmliv o spotrebitelskom Uvere sa
povazuje za jediny spotrebitelsky Uver,

8.Podla § 11 ods. 4 zak . €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitel sa mdze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.



9. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ( dalej len ,0Z* ) v zneni do 31.12.2007, spotrebitel'skymi
zmluvami su kupna zmluva ,zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

10. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni do 31.12.2007, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11.Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni do 31.12.2007, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12.Podfa § 53 ods. 1 OZ v zneni do 31.12.2007, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

13.Podfa § 53 ods. 2 OZ v zneni do 31.12.2007, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia.

14.Podla § 23a ods. 1 z&k. €. 634/1992 Zb. - o ochrane spotrebitefa ( v zneni do 31.03.2006)
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

15.Podfa § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. - o ochrane spotrebitela, na spotrebitelské zmluvy, ktoré
neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

16.V prejednavanej veci bolo nespornym, Ze dfa 13.02.2006 uzatvorili Zalobkyfia spolu s byvalym
manzelom ako diZnici a pravnym predchodcom Zalovaného Dexia banka Slovensko a.s. ako veritelom
Zmluvu o poskytnuti uveru ¢&. 99/581/06, na zaklade ktorej im bol poskytnat' aver vo vySke 1.365.000
Sk (v prepocte 45.309,70 eura), poskytnuty uver bol bezucelovy, pefiazné prostriedky mohli pouzit
podla vlastného uvazenia , predmetny Uver mali splacat’ v pravidelnych anuitnych splatkach vo vyske
9.898,- Sk (v prepocte 328,55 eur). Rovnaky den uzatvorili spolu s byvalym manzZelom ako zaloZcovia
s pravnym predchodcom Zalovaného ako zaloznym veritefom Zmluvu o zriadeni zalozného prava na
nehnutelny majetok &. 99/581/06, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo na zabezpecenie
zaplatenia dlhu vyplyvajuceho zo Zmluvy poskytnuti Uveru, k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX
vedenej Okresnym uradom Zlaté Moravce, pre kat. uz. D. E.. ManZelstvo Zalobkyne a jej manzela bolo
pravoplatne rozvedené. Zalobkyfa v priebehu tohto konania uhradila cely dlh zo zmluvy o Gvere.
17.0Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom podla § 382 CSP vyzval strany sporu, aby
sa vyjadrili k aplikacii ust. § §1 ods. 2 pism. d) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni do 30.06.2001, § 52 ods. az 3 OZ a § 53 ods. 1, 2 OZ v zneni do 31.121.2007 a §23a zak.
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktoré pri doterajSom rozhodnuti pouZzité neboli a vykonal a
dokazovanie listinami podla § 204 CSP ato: zmluva o uvere 13.02.2006, zmluva o zriadeni zaloZného
prava z 13.02.2006, Vyzva na pred€asné splatenie iveru, Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava,
aktualnym - LV &. XXX pre kat. uz. D. E.. Na pojednavani Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

18.Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvejindtancie spravne posudil vztah medzi
ucastnikmi zmluvy, o ktoru Zalobkyfa opiera uplatnené pravo, ako o spotrebitelsky pravny vztah. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu z obsahu predmetnej zmluvy nesporne vyplyva, Ze ide o spotrebitel'sky
vztah, ktory je sice v zaklade ako zmluva o Uvere upraveny Obchodnym zakonnikom, ale s ohfadom na
spotrebitelsky pravny vztah sa aplikuju ustanovenia aj Obd&ianskeho zakonnika a zak. ¢. 634/1992
Zb. - 0 ochrane spotrebitela.

19.Zmluva o uvere je formalne absolutnym obchodnym vztahom a spravuje sa ustanovenim § 497
nasl. Obchodného z&konnika. Ide zarover o spotrebitelskd zmluvu, na ktort sa vztahuje ustanovenie
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze zmluva o uvere je absolutnym obchodno-
zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhfadom na charakter stran sporu v postaveni
dodavatela a spotrebitefa ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, je potrebné na tento pravny
vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zadkona a z&k. &. 634/1992 Zb. - o ochrane
spotrebitela



20.Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil podla zakona
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, pretoZe nevzal do
Uvahy ust. §1 ods. 2 pism. d) zak €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (v zneni do 30.6.2006), Toto zdkonné ustanovenie vyslovne uvadza, Zze sa nevztahuje na
zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 eur a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 eur.

21.V konani nebolo spornym, ze Zmluvou o poskytnuti Gveru €. 99/581/06 veritel poskytol Zalobkyni a jej
manzelovi Uver vo vyske 1.365.000 Sk (v prepoéte 45.309,70 eura). Z uvedeného dévodu nebolo mozné
posudit’ pravny vztah vzniknuty medzi u¢astnikmi zmluvy o Uvere &. 99/581/06 zo dfia 13.02.2006
podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ale bolo potrebné aplikovat ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika a § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pripadne prislusné
ustanovenia zd&kona o ochrane spotrebitela. Z tejto pravnej Upravy nevyplyva moznost domahat sa
uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere ani uréenia, Ze Uver je bez poplatkov a bez urokov, preto Zalobkyha
nema na ureni neplatnosti iverovej zmluvy naliehavy pravny zaujem. V danom pripade posudzovany
uver nie je spotrebitelskym Uverom a preto nie je mozné aplikovat’ na posudzovany pravny vztah zak
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

22.Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna podala Zalobu eSte za ucinnosti zak €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok a to dna 20.06.2016.

23. Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

24. Navrhom podla § 80 pism. ¢) OSP mozno uplatnit' pozitivne alebo negativne uréenie &i tu pravny
vztah alebo pravo je, alebo nie je. Navrhovatela zatazuje dékazné bremeno, spoc€ivajuce v povinnosti
preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu ma naliehavy pravny
zaujem. Tento bude spravidla dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia, a ak pravne
postavenie navrhovatela bez takéhoto ur€enia by bolo neisté.

25.0bgianskeho sudneho poriadku, ktory vSak bol diiom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym
poriadkom . Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol napadnutym rozsudkom dha
22.09.2022, t.j. za ucinnosti Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

26.Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28.Z ust. § 80 pism. ¢) OSP vyplyva, Ze pravny zaujem, ktory je podmienok pripustnosti takejto uréovacej
Zaloby musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, i
podana Zaloba predstavuje vhodne (ucinne a spravne) procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava,
ktorym sa mdzZe dosiahnut odstranenie spornosti alebo neistoty prava. Najvy3si sud SR uz v
rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/91/2006 konstatoval, Ze "nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavuje
samostatny a prvorady dovod, pre ktory uréovaci navrh neméze obstat, a ktory sam o sebe a bez
dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu".

29.Pri skumani otazky, &i v ase rozhodovania sudu prvej indtancie preukazala Zalobkyna existenciu
naliehavého pravneho zaujmu odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu podlfa § 80 pism. c¢) OSP uc€inného
v Ease podania Zaloby a ani podfa § 137 CSP ucinného v ase rozhodovania sudu.

30.Pozadovanym ur€enim neplatnosti Uverovej zmluvy alebo bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
by sa postavenie Zalobkyne nezmenilo, pretoze ako uz zistil sud prvej inStancie Zalobkyfia diznu
sumu z uverovej zmluvy v priebehu konania zaplatila a nehnutelnosti, na ktorych viazlo zalozné pravo
uz predala. Podla nazoru odvolacieho sudu by bola u€innou ochranou prava Zalobkyne Zaloba na



plnenie, v ktorom konani by sa ako predbezna otazka rieSila otazka platnosti Uverovej zmluvy pripade
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy.

31. Z hladiska existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni odvolaci zdérazhuje,
Ze posudzovanu uverovu zmluvu nie je mozné povazovat za Uverovu zmluvu podfa zakona zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zo Ziadneho osobitného prepisu nevyplyva, Ze sa
Zalobkyha mbze domahat uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy, pripadne urenia, Ze zmluva je bez
poplatkov a bezuroéna. Zalobkyria, ktora neuzatvorila Gverovi zmluvu podla zak. &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ale podla Obchodného zakonnika pravna Uprava neposkytuje taku pravnu
ochranu aku zabezpecluje spotrebitefovi zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Navyse
pravne postavenie zalobkyne ani v pripade vyhovenia Zaloby by sa nezmenilo a svoje pravo by musela
uplatnit’ Zalobou na plnenie.

32. Rovnako Zalobkyfia nemd naliehavy pravny zdujem na ureni neplatnosti zaloZznej zmluvy a to
jednak z dévodov, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sudu prvej inStancie v bode 23. napadnutého
rozsudku. NavySe, v Case rozhodovania sudu prvej indtancie Zalobkyfia nebola vlastni¢kou tychto
nehnutefnosti (nehnutefnosti pévodne zabezpelené zaloZnym pravom predala tretej osobe) a na
prislusnom liste vlastnictva uz nie je zapisané zalozné pravo v prospech Zalobcu, o €om sved¢i aktualny
list viastnictva &. XXX pre kat. uzemie D. E.. Ak by aj sud takej zalobe na uréenie neplatnosti zalozne;j
zmluvy vyhovel, nebola by mozZnd zmena zapisu v katastri nehnutefnosti pretoZze sa predmetnych
nehnutelnosti dotkla ind pravna zmena. Z uvedeného dévodu Zalobkyria nepreukazala naliehavy pravny
zaujem ani na ur€eni neplatnosti zaloZnej zmluvy.

33. Co sa tyka namietok Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie prejednal a rozhodol vec v jej nepritomnosti
odvolaci sud uvadza, Ze Zzalobkyfa bola predvolana na pojednavanie pred sudom prvej inStancie na den
29. 9. 2022 a toto predvolanie jej bolo doru¢ené diia 08.08.2022. Zalobkyfa dfia 27. 09. 2022 pisomne
( e-mailom) ospravedinila svoju neucast, pojednavanie v8ak nenavrhla odrocit. KedZe v zmysle ust. §
183 CSP méze sud odrodit pojednavanie jen na navrh strany a z vaznych dévodov, sud prvej indtancie
spravne postupoval, ked vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne , ktora bola 0 mozZnosti odro¢enia
pojednavania riadne na predvolani na pojednavanie poucena.

34. Zuvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej ako aj vo vyroku
o trovach konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspednému Zalovanému priznal voCi Zalobkyni narok na
ich nahradu v celom rozsahu, pretoZe v tomto odvolacom konani bol uspe$ny.

36.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



