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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Stefana Juhdsa, v trestnej veci odsudenej A. B.,
pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 05. marca 2024 v Banskej Bystrici
staznost odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. RA-2T/58/2022 zo dfia
29. januara 2024, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudenej A. B. zamieta.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota uznesenim sp. zn. RA-2T/58/2022 zo dria 29. 01. 2024
podla § 50 ods. 4 Trestného zékona vyslovil, Ze odsudena A. B. sa v skiuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia neosvedcila a trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory jej bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. RA-2T/58/2022 zo dia 04. 07. 2022 vykona. Podla § 50 ods.
8, § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bola na vykon trestu odfiatia slobody zaradena do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktoru
v3ak blizSie nijakym spdsobom neoddvodnila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny organ, skimal, i bola staznost odsudenej podana v¢as,
i bola podana opravnenou osobou, a &i nedoslo k spatvzatiu staznosti alebo k vzdaniu sa prava podat’
staznost.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou, avdak nie je dévodna.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu zistil, Ze odsudena
A. B. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/58/2022 zo dfia 04. 07. 2022 uznana
za vinnu zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, za ¢€o jej bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého jej bol podmienecne odloZzeny na
skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, do 27. 07. 2023. Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 1T/34/2023 zo diia 26. 10. 2023 bola odsudena uznana za vinnu zo spachania precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona



s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za €o jej bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere
2 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla prvej vety § 50 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ 8kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZzené, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby,
Ze sa trest odnatia slobody vykona.

Pre to, aby mohol sud vyslovit, Ze sa odsudena pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia osveddila, musi byt splnena zdkonna podmienka uvedena v § 50 ods. 4 Trestného
zakona, a to vedenie riadneho Zivota. Vedenim riadneho Zivota v skuSobnej dobe pritom treba
rozumiet najma dodrZiavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich ob¢&ianskych
povinnosti. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi sama o sebe vzdy znamenat, Ze
podmieneéne odsudena vedie riadny Zivot a naopak. Dévodom na rozhodnutie, Ze trest, ktorého vykon
bol podmienecne odloZeny, sa vykona, je nielen skuto¢nost, Ze podmieneCne odsudena spachala v
skusobnej dobe dalsi trestny &in, ale aj skutonost, Ze inak neZila riadnym Zivotom, alebo nevyhovela
uloZzenym podmienkam. Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota je teda dodrziavanie pravnych
noriem.

Z vy$8ie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze odsudena A. B. po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku,
ktorym jej bol uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, sa poc¢as plynutia
skusobnej doby dopustila identickej trestnej Einnosti, teda v jej pripade ide o Specialnu recidivu. Okresny
sud preto spravne rozhodol, ked odsudenej nariadil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov.

Zaverom krajsky sud uz len kon$tatuje, Ze v ramci rozhodovania o osved&eni sa odsudenej v skiSobnej
dobe podmieneéného odsudenia sud jedine skima splnenie zakonnych podmienok pre vyslovenie, &i
sa odsudena pocas plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia osveddila (v pripade, ak viedla
pocas skusobnej doby riadny Zivot), alebo &i je potrebné nariadit vykon nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Ziadne iné rozhodnutie stidu teda neprichadza do Gvahy, a pripadné iné rozhodnutie o treste
méze byt vysledkom len inych mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Okresny sud napokon nepochybil ani vo vyroku, ktorym odsudenu na vykon trestu odratia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, pretoZe z odpisu registra trestov
odsudenej je zistitelné, Ze v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného Cinu
nebola vo vykone trestu odiiatia slobody.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto senat krajského sudu po zohladneni vSetkych
okolnosti pripadu staznost odsudenej A. B. v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia ako nedévodnu

zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



