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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Jozefa Miklu$a, na verejnom zasadnuti diia 20. decembra 2023, v
trestnej veci obzalovanych A. B. a C. D. pre obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 2. juna 2023, sp. zn.
5T/67/2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obZalovani podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeni spod
obzaloby pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. d)
Tr. za&k. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

obz. A. B.

si minimalne od zacdiatku decembra 2019 do 05.03.2020 na presne nezistenom mieste zadovazil a v
presne nezistenych mnozstvach neopravnene prechovaval omamné a psychotropné latky na presne
nezistenom mieste v B. B., najmd marihuanu a pervitin pre vlastnu potrebu, ako aj za u¢elom dal3e;j
distribucie, pricom v obdobi od decembra 2019 do 04.03.2020 viackrat poskytol bezodplatne ako aj za
sumu 1 g za 10 € presne nezistené mnoZstvo marihuany na réznych miestach v B. B. ml. E., nar. XX.
XX, XXXX a ml. F., nar. XX.XX.XXXX, ktoré ju spolo¢ne uzili,

v priebehu dia 04.03.2020 na réznych miestach G. B. B. 3 krat predal po 1 dieliku metamfetaminu za
sumu 10 € ml. E., nar. XX.XX.XXXX a ml. F., nar. XX.XX.XXXX, ktoré ho spolo¢ne uzili a to aj napriek
tomu, Ze vedel, Ze ide o osoby mladSie ako 18 rokov, priCom rastlina rodu Cannabis (marihuana) ako
aj Zivica rastlin rodu Cannabis su zaradené v I. skupine omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC)
je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok a u¢inna
latka metamfetamin (pervitin) je zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok, uvedenych v zakone &.
13/2004 Z. z., ktorych sa meni a dopifia zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni zakona €. 260/1999 Z. z.,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,

obz. C. D.



si minimalne od zacdiatku decembra 2019 do 05.03.2020 na presne nezistenom mieste zadovazil a v
presne nezistenych mnoZzstvach neopravnene prechovaval omamné a psychotropné latky — pervitin na
presne nezistenom mieste G. B. B., pre vlastnu potrebu, ako aj za u¢elom dalSej distribucie, pric¢om dha
04.03.2020 pri vozeni autom po meste B. B. X x poskytol vymenou za mobilny telefén zn. H. X dieliky
metamfetaminu ml. E., nar. XX XX.XXXX a ml. F., nar. XX.XX.XXXX,

dfia 05.03.2020 pri vozeni autom po meste B. B. 1x poskytol bezodplatne 1,5 dielika metamfetaminu ml.
E., nar. XX.XX.XXXX a ml. F., nar. XX.XX.XXXX a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze ide o osoby mladSie
ako 18 rokov, pricom rastlina rodu Cannabis (marihuana) ako aj Zivica rastlin rodu Cannabis su zaradené
v |. skupine omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny do I. skupiny psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok a u€inna latka metamfetamin (pervitin) je zaradena
do II. skupiny psychotropnych latok, uvedenych v zakone &. 13/2004 Z. z., ktorych sa meni a dopifia
zakon €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona
€. 260/1999 7. z.,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti vyroku o oslobodeni obzalovanych spod obzaloby podal okresny prokurator pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dia 5. juna 2023 odvolanie v neprospech obzZalovanych, ktoré dodato¢ne
odévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sidu diia 28. jula 2023. Uvodom poukézal na
vyrokovu €ast napadnutého rozsudku ako i na jeho oddvodnenie, pricom pokial ide o odévodnenie
napadnutého rozsudku ma za to, Ze vypovede obZalovanych su uc¢elové v snahe vyhnut sa trestu za
trestnu €innost. Je toho nazoru, Ze v pripravnom konani ako i v konani pred sudom bola trestna ¢innost
obzalovanych preukazana okrem iného i vypovedami F. B., ktord opakovane uviedla, Ze pervitin si
zadovazovala od obZalovaného C. D., €o viackrat uviedla aj v pripravhom konani vo svojich vypovediach
z 23. oktdbra 2020 a 11. marca 2020. Dalej poukézal na to, Ze obZalovany poskytol F. B. nie nahradu,
ale skuto&nu drogu pervitin, nakofko rovnako F. B. ako aj E. |. po ich poZiti pocitovali prival energie
a E. I. pod jej vplyvom zacala u F. B. upratovat. K rozporom vo vypovediach F. B. uviedol, Ze tieto
vysvetlila na hlavhom pojednavani dia 13. aprila 2021 znalkyna F. I. tak, Ze F. B. mala kladny vztah
k obzZalovanému A. B., nakolko sa jednalo o jej vefmi blizkeho kamarata. M4 za to, Ze trestnu Cinnost
obzalovanych z &asti preukazuje i vypoved E. |., podla ktorej pervitin zabezpecovalaF. B.od A.B.a C. D.
s tym, Ze psychologicka F. |. na hlavhom pojednavani dia 13. aprila 2021 poukazala na to, Ze pre svoju
intelektudlnu subnormu si nemohla E. |. vymysliet' priebeh skutku a jej vypoved z pripravného konania
je vo v8eobecnosti pravdivejSia ako vypoved F. B., ktora mala prave kvéli vztahu k obZalovanému B.
sklony k meneniu vypovede. Znalkyna F. I. vysvetlila rozpory vo vypovediach medzi svedkyfiami E.
I. a F. B. tym, Ze F. B. nepovedala vSetko, ¢o robila E. |., &im mohlo déjst’ k vzniku rozporov medzi
vypovedami. Rozpory mohli vzniknut’ aj skutoCnostou, Ze si E. I. interpersonalizovala zazitky F. B.,
ktoré nasledne interpretovala ako vlastné. Okresny prokurator je toho nazoru, Ze nepresnost vypovedi
oboch svedkyh bola spésobenda jednak plynutim Casu, ale aj skuto&nostou, Ze po cely ¢as skutkov
uvedenych v obZalobe, boli pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. To, Ze obzalovani podali
svedkyniam drogy vyplyva i z vysledkov toxikologického rozboru, ktory je obsahom znaleckého posudku
€. 28/2020 vypracovaného znalcom J. K. D., kde bol obom svedkyniam zisteny pervitin v organizme.
Dalej je z vypovedi oboch svedkyr zrejmé, Ze obzalovani vedeli, kolko maju rokov a Ze su neplnoleté.
Obzalovany C. D. poznal E. I. dlhodobo a F. B. opakovane vo svojich vypovediach uviedla, Ze obZalovany
A. B. vedel, kolko ma rokov. Okresny prokurator uzavrel, Ze priebeh skutku, ako je uvedeny v obzalobe,
podporuje aj skuto¢nost, Ze obZalovany A. B. sa v minulosti dopustil drogovej trestnej Cinnosti, pricom
pachanie trestnej Cinnosti preukazuje aj zadovazena komunikacia nachadzajuca sa vo vySetrovacom
spise.

Navrhol, aby tunajsi krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu.

K odvolaniu prokuratora sa pisomnym podanim doruéenym okresnému sud dria 18. augusta 2023
vyjadril obZalovany A. B. prostrednictvom svojho obhajcu s tym, Ze povazuje napadané rozhodnutie
za vecne spravne, vydané na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu a riadne oddvodnené.
V pripravhom konani existovali znaéné rozpory vo vypovediach maloletych svedkyr o priebehu nimi
prezitych skuto¢nosti. Vypovede sa jedna od druhej v zasadnych veciach liSia a na ich zaklade nie je
mozné ustalit skutkovy dej a ani sled udalosti po¢as dfia 04.03.2020 a noci na 05.03.2020. Svedkyne
ktoré boli spolu takmer po cely der (04.03.2020) a noc na (05.03.2020) vypovedali o priebehu Casti



spolocne preZitych udalosti odliSne alebo vo vzajomnych rozporoch. Porovnanim jednotlivych vypovedi
je takmer nemozné vykonat €asovu &i vecnu rekonStrukciu sledu udalosti, stretnuti &i rozhovorov
poc¢as predmetného ¢asového Useku a v niektorych fazach z obsahu vypovedi vyplyva, Zze svedkyne
boli v rovhakom &ase na odliSnych miestach, prezivali iné udalosti, no podfa ich dalSich tvrdeni boli
cely defi a noc spolu. Podana obZaloba sa takmer vyluéne opierala o vypovede dvoch maloletych
svedkyn, ktoré vSak v réznych Stadiach trestného konania vypovedali nekonzistentne, vo vzajomnych
rozporoch a z ich vypovedi ani v pripravhom konani vdbec nevyplyval ten skutkovy dej, ktory bol
opisany v obZalobe. Takuto nekonzistentnost vypovedi svedkyn, ktora nie je podloZzend Ziadnym inym
podporujucim dékazom nemozno povazovat za vierohodnu svedecku vypoved, ktora by bezpochyby
dokazovala skutkovy stav, ktory bol uvedeny v obZalobe. Poas vysluchu na hlavhom pojednavani
svedkyna F. B. uviedla, Ze v danom obdobi (prvy polrok 2020) experimentovala s drogami kedy uzivala
marihuanu, pervitin a extazu, kedy tieto drogy si zabezpecovala z rdznych zdrojov. F. B. dfia 04.03.2020
spolo¢ne so svedkyriou E. |. opakovane najmenej 5 krat uzila pervitin, ktorého ucinky zvy&ajne trvaju 5
az 6 hodin a jednu davku pervitinu uZila aj skoro rano 05.03.2020, z &oho je zrejmé, Zze takmer pocas
celého dia obe maloleté boli pod vplyvom drog, o malo nepochybne vplyv aj na vnimanie a nasledne
reprodukciu v tom Case preZivanych udalosti. Z vypovedi svedkyne F. B. vyplynulo, Ze drogy uZivala aj v
Case po 04.03.2020, t.j. aj 11.03.2020 ked vypovedala v pozicii svedka pred vysetrovatelom PZ na KRPZ
v B. B.. Tuto skutoénost’ potvrdzuju aj vysledky toxikologického vySetrenia, kde v moci mala pozitivny
vysledok na amfetamin, THC, nikotin, kofein. DéleZitou skuto&nostou je, Ze tieto vzorky boli odobraté
10.03.2020, t.j. 6 dni potom ako mali obZalovani spachat’ skutky za ktoré bola na nich podana obzaloba. Z
obsahu Znaleckého posudku €. 28/2020 zo dria 21.04.2020 vypracovaného J. K. D. sice vyplyva, Ze obe
maloleté mali pozitivny nalez na amfetamin, no dbleZitou skuto€nostou je fakt, Ze biologicky material na
vykonanie toxikologickych testov bol odobraty 2 dni (E. I.) a 6 dni (F. B.) po dni kedy malo podfa obZaloby
dojst k spachanie skutku. V tejto suvislosti (tak ako po&as hlavného pojednavania) opatovne namietol
zakonnost prvotnych vysluchov oboch svedkyn, ktoré v danom &ase boli preukazatelne pod vplyvom
drog a v stave vylu€ujucom spodsobilost’ podat’ riadnu, ni€¢im neovplyvnenu svedecku vypoved. Nemenej
dolezitym faktorom bol aj stres svedkyr prameniaci jednak z nizkeho veku ako aj poZzitia psychologickych
metdd (natlak) zo strany OCTK, kedy svedkyni malo byt ozname, Ze ak nebude vypovedat, tak ju
odoberu matke, sama bude mat problémy, ¢i ponukou vymeny jej vypovede za navratenie mobilného
telefénu, ktory pred tym dobrovolne vydala za uéelom expertizneho skimania. Svedkyria F. B. opatovne
na hlavhom pojednavani priznala, Ze bola ovplyvnena drogami eSte na vysluchu, a Ze drogy mala od
neznameho chlapa z L.. NemoZzno tak suhlasit s nazorom prokuratora podfa ktorého, pozitivne vysledky
toxikologického vySetrenia preukazali, Ze obzalovani podali svedkyniam drogy. Takyto zaver nevyplynul
zo ziadneho dékazu a prave naopak, svedkyne pocas hlavného pojednavania detailne popisali spésob
akym uzili pervitin bez pritomnosti inych tretich os6b. Obe svedkyne drogy uzivali samostatne, v
nepritomnosti obZalovanych a nie je pravdou, Ze niekto z obvinenych im tieto drogy podal. Pozitivhe
vysledky toxikologickych vySetreni len potvrdili vypovede maloletych, Ze v danom Case pravidelne uzivali
drogy, pri€om na tuto €innost vébec nepotrebovali obZalovanych a drogy si zabezpelovali samostatne a
aj ich uzivali samostatne. F. B. rozpory vo svojich vypovediach z pripravného konania logicky vysvetlila
pocas hlavného pojednavania a jednoznaéne uviedla ,Mne A. B. drogy nikdy nepredal®. V tomto kontexte
je potrebné prihliadnut na fakt, Ze v obdobi jej prvého vysluchu pred vySetrovatelom (11.03.2020) F.
B. brala drogy a urcite citlivejSie vnimala to, Ze jej niekto drogy nedodal ako slubil a bola tak na neho
nahnevana. Podrazdenost a nahnevanost svedkyne vnimala aj znalkyna F. |., ktora bola pritomna pri jej
vysluchoch. Svedkyria vo vysluchu zo dfia 23.10.2020 vypovedala, Ze jej E. |. povedala ¢o pocas prvého
vysluchu 06.03.2020 vypovedala a Martina tak na svojom prvom vysluchu 11.03.2020, svoju vypoved
upravila tak, aby sa im nekriZili vypovede — citované zo zapisnice o vysluchu svedka z 23.10.2020.
Nasledne F. B. uz vypovedala konzistentne, €0 mozno pripisat aj ukon&eniu uzivania drog ¢&i ,odzneniu®
hnevu na obzalovaného A. B., s ktorym sa uz od marca 2020 dalej nestretavala. Vychadzajuc zo zaverov
Znaleckého posudku F. I. €islo 40/2020 zo dna 14.05.2020 a Znaleckého posudku F. I. &islo 39/2020
zo diia 11.05.2020, mozno mat za preukazané, Ze vierohodnosti vypovedi oboch svedkyh su zniZené.
Na margo zaverov predmetného posudku obZalovany A. B. poukazal na fakt, Ze znalkyna sa vbbec
nezaoberala skuto€nostou, Ze F. B. pri svojej prvej vypovedi bola preukazatelne pod vplyvom pervitinu,
tuto skutoCnost’ pri hodnoteni vypovedi nebrala vébec do uvahy. E. I. ako jedna z dvoch hlavnych
svedkov vypovedala, Ze pervitin a ani marihuanu si od A. B. nikdy nekupila a nezadovaZila, t.j. ani
04.03.2020 a ani v ¢ase od decembra 2019 do marca 2020 tak ako je uvedené v obZalobe. Jej vypoved
vo vztahu k obZalovanému B. a tomu €i jej predal, vymenil &i zaobstaral drogy je v podstatnych Eastiach
konzistentna, bez vaznych rozporov a nie je dévod jej v tomto smere neverit. Detaily z dia a vecera z
04.03.2020 na 05.03.2020 si pamata slabsie, rozne ich interpretuje, pricom sa vzdy nemusi jednat o fiou



skuto&ne prezité a vnimané udalosti. Svedkyna poc¢as hlavného pojednavania vypovedala, Zze nevidela
osobu, ktora mala dat' F. B. drogy a nevie za akych podmienok a okolnosti B. drogy zadovazila, pri¢om
informacie o spbsobe zadovazenia drog mala len sprostredkované od F. B., ktora jej nehovorila vSetko
a rovnako jej vzdy nehovorila pravdu. Vypovede svedkyne E. I. nie su v celom rozsahu zaloZené na jej
bezprostrednom vnimani prezitej situacie, ale jedna satu aj o informacie, ktoré mala len sprostredkovane
od F. B., pricom €ast z takto ziskanych informacii bola neuplna &i nepravdiva. Vo vztahu k veku oboch
svedkyh a zaroven poskodenych v tomto konani bolo preukdzang, Ze E. I. obZalovany A. B. vébec
nepoznal, nestykal sa s flou a nemal ani moznost zistit kolko ma rokov. Co sa tyka F. B., tato poznal
od konca roku 2019 a bol s fiou v kamaratskom kontakte a viac krat sa aj osobne stretli. F. B. mu vSak
nikdy nepovedala kolko ma presne rokov, nepovedala mu nikdy svoj datum narodenia a ani nikdy nemal
moznost vidiet jej doklad totoZnosti a tak zistit’ jej skutony vek. Svedkyria po€as hlavného pojednavania
vypovedala, Ze si pravidelne pridava vek pri stretnutiach so starsimi, kvoli tomu, Ze vtedy je jednoduchsie
sa s nimi bavit. Rovnako zo spravania sa F. B. bolo mozné usudit, Ze je dospela nakofko sa pravidelne
zdrziava mimo domov po zotmeni a aj v noci, prespavala mimo domova, pouziva beZzne make up, i
oblieka sa v snahe vyzerat starSie. Obzalovany A. B. nikdy nemal k dispozicii osobné udaje svedkyn,
vek svedkyn nepoznal a tieto informéacie sa dozvedel az z vySetrovacieho spisu. Skuto&nost’ &i naozaj
vedel vek F. B. a E. B. nebola poc¢as hlavného pojednavania bez pochybnosti preukazana, pricom takato
dolezita okolnost podmierfiujuca uloZenie trestu odratia slobody v sadzbe 10 az 15 rokov musi byt
preukdzana bez najmenSich pochybnosti. Obzalovany A. B. namietol pravdivost tvrdenia prokuratora,
Ze uz v minulosti sa mal dopustit’ drogovej trestnej ¢innosti a skutok, ktory mu je kladeny za vinu je
pokra¢ovanim predoslej trestnej Cinnosti. Priznal, Ze bol rozsudkom Okresného siudu Banska Bystrica,
sp. zn. 1T/47/2020 odsudeny za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., no tento skutok sa
stal dia 06.03.2020 (piatok), t.j. 2 dni potom ako skutok, ktory mu je kladeny za vinu v tomto konani.
Zaroven v danej veci sa jednalo o drzbu pervitinu pre vlastnu potrebu, za u€elom jeho uZitia a naslednej
zdbavy na diskotéke v no¢nych hodinach v meste B. B.. ObZalovany A. B. dodal, Ze poc€as celého
pripravného konania ako aj po€as sudneho konania nebol vykonany ziadny priamy d6kaz, ktory by ho
usvedCoval zo skutkov, ktoré su mu kladené za vinu. Zaverom uviedol, Ze vina méze byt zaloZzena len
na takych dbékazoch, ktoré vo svojom uhrne tvoria logicku, ni¢im neprerudovanu a uzavretu sustavu
dbkazov navzajom sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k
dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich mozno vyvodit' jediny zaver, nepripustajuci inu alternativu. Pokial
teda sud hodnotiac vykonané dbkazy nedospeje k zaveru, Ze takuto sustavu dékazov vo vztahu k
vine vytvaraju, nezostava mu ni¢ iné, len obZalovaného spod obZaloby oslobodit v zmysle jednej zo
zakladnych zasad trestného konania ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného®.

Navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 22. augusta 2023 sa k odvolaniu okresného
prokuratora vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu i obzalovany C. D.. Ma za to, Ze ani po opatovhom
vypoluti svedkyne F. B. nebol zabezpeleny ani jeden objektivny alebo priamy dbkaz, ktory by
obzalovaného C. D. spajal s konanim, ktoré sa mu kladie za vinu, pri€¢om okresny sud rozhodol spravne,
ked v sulade so zasadou in dubio pro reo obzalovaného C. D. oslobodil spod obzZaloby. Vypovede
svedkyh E. |. a F. B. boli spravne sudom vyhodnotené ako nekonzistentné a tieto sud oznadil ako
nehodnoverné, ked svedkyne svoje vypovede viackrat menili a oznacovali r6zne osoby, ktoré im mali
omamné latky odovzdat’ a predat’. Ani jedna svedkyria vSak jednoznaéne neuviedla, Zeby obZalovany C.
D. v obdobi od decembra 2019 do 4. marca 2020 ktorejkolvek poskytol marihuanu, alebo inU omamnu
latku. Ani jedna svedkyfa nepotvrdila, Zeby bola svedkom toho, Ze obZalovany C. D. poskytol omamnu
latku E. I. alebo F. B., nie je preto zrejmé, z Coho by mala vyplynut vina obZalovaného C. D., ked v ramci
jeho osoby sa svedkyne v Ziadnom bode nezhodli, ¢i im vobec obZalovany C. D. pervitin dal. Podstatna
je skuto&nost, Ze vierohodnost svedkyr bola vyrazne spochybnena znaleckym posudkom znalca F. G. [,
ktora vo vztahu k obom kl'u€ovym svedkyniam detekovala sklony k U€elovosti a skreslovaniu skutoCnosti.
Obvinenie C. D. je tak zaloZzené len na nepreukazanych domnienkach. Obzalovany C. D. dalej poukazal
na to, Ze zo znaleckého posudku €. 35/2020, ktory vypracoval J. M. M. ohfadom mobilného telefénu,
ktory pouzivala F. B. vyplyva, Ze tato pomerne €asto komunikovala s obZalovanym C. D., av3ak
z hfadiska predmetu konania ani z €asti ich konverzacie nemozno usudzovat, Zeby obzZalovany C. D.
mal prechovavat, zabezpec€ovat alebo predavat omamné latky. Znaleckym posudkom €. 36/2020, ktory
vypracoval J. M. M. ohfadom mobilného telefénu, ktory pouZzivala E. I. bolo zistené, Zze medzi E. |. a
obzalovanym C. D. neprebehla Ziadna telefonicka komunikacia. Pokial aj podla znaleckého posudku €.



28/2020 bol svedkyniam zisteny pervitin v organizme, toto nijakym spdsobom nespaja obzalovaného C.
D. s trestnou Cinnostou, ked z vypovedi nevyplyva, Zeby tento pervitin mali obdrZzat od obZalovaného
C. D.. Naopak, obidve svedkyne boli v rozhodnom &ase pravidelnymi uzivatefkami drog, predovSetkym
pervitinu, pripadne marihuany a tieto €erpali z r6znych zdrojov.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného A. B., prokurator krajske;j
prokuratury navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu okresného prokuratora vyhovel a napadnuty rozsudok
zru$il a vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze ma za to, Ze okresny
sud vykonané dokazy vyhodnotil jednostranne len v prospech obzalovanych, pri€om v podrobnostiach
odkazal na pisomné vyhotovenie odvolania.

Naproti tomu, obhajca obZalovaného A. B. Ziadal odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
v celom rozsahu zamietnut. PridrZal sa skutonosti uvadzanych vo vyjadreni k odvolaniu a zdéraznil,
Ze v prejednavanej veci absentuje priamy dbkaz a kedZe ide o obzvlast zavazny zlodin, ma za to, Ze
obZzaloba nemala byt ani podana.

Rovnako aj obhajca obZalovaného C. D. navrhol odvolanie okresného prokuratora ako neddvodné
zamietnut' s tym, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny. Okresny sud mal snahu vyhodnotit
vypovede svedkyni, o sa mu v8ak vzhfadom na to, Ze svedkyne neustale menili vypovede, nepodarilo
a nebolo mozné ani ustalit, ako sa skutok stal. V podrobnostiach odkazal na argumentaciu uvedenu vo
vyjadreni k odvolaniu.

Obzalovany C. D. povaZuje rozsudok okresného sudu za spravny a ziadal rozhodnut' v intenciach
kone&ného navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého oslobodzujuceho vyroku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytknuté, by prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom stdu prvého stupfia zo dia
28. aprila 2021, sp. zn. 5T/67/2020 tak, Zze okresny sud podla § 285 pism. a) Tr. por. obZalovanych
spod obzaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani stihani.
Uvedeny predchadzajuci rozsudok bol uznesenim tunajSieho krajského sudu zo dia 29. decembra 2021,
sp. zn. 3To/77/2021 zruSeny a vec bola okresnému sudu vratend, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol. Okresny sud nasledne po zopakovani dokazovania vo veci rozhodol v tomto konani
preskimavanym rozsudkom zo dfia 2. juna 2023.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zistil, Ze okresny sud, pri
dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovanych na obhajobu, rozhodol na hlavnom
pojednavani v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dbkazy spravne
vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym
podstatnym hladiskdm obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval
naleZitu pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Struéne teda vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke viny, resp. neviny obZalovanych
zo spachania skutku, kladeného im za vinu a spravne postupoval, ked ich v kone¢nom désledku podla
§ 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory boli stihani.



Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu
a v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na jeho odévodnenie na stranach &. 15 az 17. Povazoval v8ak
za potrebné reagovat v ramci odvolacieho konania aj na odvolacie namietky okresného prokuratora,
ktoré ale nebolo mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu rozhodnutiu.
Okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy v prospech obZalovanych, avsak takyto postup bol v danom
pripade za danej dokaznej situacie v sulade so zakonom. ObzZalovani spachanie skutku popreli. Naproti
tomu, priamymi usved&ujucimi dékazmi mali byt vypovede svedkyh F. B. a E. I.. Tieto v8ak opakovane
menili svoje vypovede a vzajomne boli nekonzistenetné, preto krajsky sud v Uplnej zhode s nazorom
okresného sudu ma za to, Ze ich vypovede su nedéveryhodnymi dékazmi. Okresny sud potom spravne
na takéto dékazy neprihliadol. Krajsky sud je toho nazoru, Ze ani vysvetlenie, ktoré na hlavhom
pojednavani poskytla sudu ohladom rozporov a o nekonzistentnosti vypovedi menovanych svedkyn
znalkyha F. I., nezmenilo ni¢ na nepouzitefnosti tychto dékazov, pricom Ziaden dalSi priamy usved&ujuci
dbkaz spachanie predmetného skutku nedokazuje. Zaver vyplyvajuci zo znaleckého posudku, Ze F. B.
a E. |. bol vich organizme zisteny pervitin Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze menovanym svedkyniam
tuto drogu podali obZalovani. Ide len o nepriamy dbkaz, ktory nie je Ziadnym dalSim priamym, ani
nepriamym usved&ujucim dokazom podporeny a verifikovany. To, Ze obZalovany A. B. sa uZ v minulosti
dopustil drogovej trestnej Cinnosti nie je nezanedbatelnou skuto€nostou, rozhodne to v3ak neméze
byt povazované za usvedCujuci dékaz, na zaklade ktorého by ho bolo mozné uznat za vinného z
predmetného skutku. Krajsky sud v uplnej zhode s ndzorom okresného sudu ma za to, Ze pre odsudenie
obzalovanych zo zaZalovaného trestného &inu neboli produkované presvedcivé dokazy. V tomto smere
v konani pretrvali viaceré nezanedbatelné pochybnosti, Ze obZalovani sa predmetného trestného €inu
dopustili. Suhrn uvedenych skuto¢nosti mali neprehliadnutelnd silu a bolo jednoznacne potrebné ich
vziat’ do Uvahy. Napriek vy$Sie uvedenému krajsky sud zdb6razriuje, Ze nie je vylu¢ené, Zze sa obzalovani
dopustili skutku, kladeného im za vinu, dokonca mozno konstatovat, Ze boli z takéhoto konania v urcitej
miere podozrivi, a to vzhladom na suhrn dékazov vyznievajucich v ich neprospech. Po komplexnom
vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu, vychadzajiuc zo zistenej a ustalenej dékaznej situacie,
mal krajsky sud za to, Ze bolo potrebné aplikovat zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach
v prospech obzZalovanych, a z tohto dévodu boli obZalovani spravne podla § 285 pism. a) Tr. por. spod
obzaloby oslobodeni. Nebolo totiz jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané,
Ze sa vObec stal skutok, pre ktory boli stihani. Vyrok o vine méze byt zaloZzeny len na takych dékazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnosti, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Z toho,
¢o uz bolo uvedené, je mozné dospiet len k takému zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci nebola taka
ucelena retaz dékazov, na zaklade ktorych by mohli byt obZalovani usved&eni.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie okresného prokuratora v sulade s ust.
§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



