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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. A, nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX C., a otca: D. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. E. XX, C., t. &. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, DIhé luky 1, Hrnéiarovce
nad Parnou-Trnava, o Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

. Sud zveruje mal A. A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

II.Sud zavazuje otcaD. A, nar. XX XX.XXXX platenim vyzivného v sume 50 eur mesacne, ktoru
bude povinny platit vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s u¢innostou od 01.09.2023.

lll. Zro&né vyzivné za ¢as od 01.09.2023 do 31.03.2024 v sume 350 eur sud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 10 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym, do rik matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

IV. Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.

V. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 28.08.2023 domahala zverenia mal. dietata do jej
osobne;j starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, otca zaviazat' povinnostou
platit vyzivné v sume 250 eur mesacne a styk maloletého dietata s otcom ponechat na dohode rodicov.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata nie su manzelia, ale byvali spolu u jej
otca. Nebyvaju spolu priblizZne 3 mesiace. Otec sa s maloletym nestretava, ani matku nekontaktuje.
Odkedy spolu nebyvaju matke dal 50 eur, inak jej na vyzivu maloletého neprispieva. Matka mu
v styku s maloletym nebrani. Malolety je zdravy. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodicovsky
prispevok a pridavok na dieta spolu 470 eur. Otec je nezamestnany, nie je evidovany na UPSVaR Nitra,
matka o jeho prijmoch nema vedomost. Matka spolu s maloletym byva v byte svojho otca spolu s jej
babkou. Naklady na domacnost’ so stravou su priblizne 450 eur. Babka pobera starobny déchodok vo
vySke 370 eur. Naklady na domacnost si delia, matka vzhfadom na zdravotny stav jej babky a jej vydavky
na lieky, vaésinou prispieva va¢sou Castou.

3. Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 06.03.2024 uviedol, Ze sa momentalne nachadza vo vykone
trestu a nema Ziadny prijem. Po prepusteni na slobodu sa opat zamestna a bude si plnit' svoju



vyzivovaciu povinnost. Uviedol, Ze suhlasi s navrhom na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaroveri
ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani a uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze otec je vo vykone trestu Ziada, aby jej prispieval
sumou 50 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2023. V ostathom zotrvala na podanom navrhu.

5. Kolizny opatrovnik odporudil mal. dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, uréit’ vyzivné 50 eur
mesacne s ucinnostou od 01.09.2023 a styk neupravit.

6. Pojednavania, vyty€eného na defi 03.04.2024 sa otec nezucastnil, svoju neucast na pojednavani
ospravedInil a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, tak sud podfa § 180 pojednaval v jeho
nepritomnosti.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky, precitanim a obozndmenim listinnych
doékazov: rodny list na &l. 2, sprava UPSVaR ¢&l. 15, potvrdenie &l. 16, sprava SP &l. 17, lustracia ZVJS,
vyjadrenie otca €&l. 27, rozsudok OS Nitra sp. zn. 4T/20/2018 ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav:

8. Zo spravy UPSVaR Nitra zo dfia 31.01.2024 na &l. 15 vyplyva, Ze otec v sti¢asnosti nepobera davku
v hmotnej nudzi, prispevky alebo Statne socidlne davky. Naposledy mu bol vyplateny resocializacny
prispevok v obdobi 09/2019 v sume 84 eur. Otec v su€asnosti nie je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, naposledy bol vedeny v obdobi od 01/2015 do 05/2015.

9. Z odpovede na lustraciu v ZVJS vyplyva, ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody v trvani od
12.10.2023 do 06.09.2024 v UVTOS v Hrnéiarovciach.

10. Zrozsudku sp. zn. 4T/10/2018 zo diia 19.02.2019 vyplyva, Ze otec spachal precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno ¢/ Trestného
zakona v subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zdkona v subehu s pre€inom
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ odsek 2 pismeno b/ Trestného zédkona s poukazom na §
138 pismeno a/ Trestného zdkona, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 roky.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor”) zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoérovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla § 25 ods. 2 Zékona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



15. Podla § 28 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, Uu¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Vykonanym dokazovanim bolo preukazang, Ze rodi€ia Ziju oddelene a maloleté dieta Zije v spolo€nej
domacnosti s matkou, ktora sa of riadne stara. Po odchode otca zo spolo¢nej domacnosti ju otec
ohladom maloletého dietata nekontaktuje, ani sa o maloleté dieta nijako nezaujima. Otec si momentalne
vykonava trest odiatia slobody za umyselny trestny &in v UVTOS v Hrnéiarovciach. So zverenim
maloletého matke, ktord ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, suhlasil. Sud vzhlfadom na
takto zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze je plne v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do
starostlivosti matky, ktora ho bude opravnena zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Sud pri zvereni
maloletého prihliadol aj na nazor kolizneho opatrovnika, ktory suhlasil s tym, aby bol malolety zvereny
do starostlivosti matky.

22. Priur€ovani vyzivného povinnému rodi€ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadzal z ustanoveni §75
ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenym potrebam maloletého, moznosti schopnosti
a majetkovych pomerov otca. Matka Ziadala urcit’ vyzivné v sume 50 eur mesacne, s ¢im otec suhlasil.
Sud neprihliadol na strane otca na tu skutonost, Ze od 12.10.2023 je vo vykone trestu, pretoZe vlastnym
protipravnym konanim sa tak pripravil 0 moznost’ pracovat a zo svojho zarobku tak prispievat na vyZivu
svojmu dietatu. Vychadzajuc z uvedeného ma sud za to, Zze je v moznostiach a schopnostiach otca
platit vyZivné v sume 50 eur mesacne, ktoru sud povaZzuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam
maloletého, ako aj zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca, jeho celkovym pomerom. Otec sa
s maloletym nestretava, nezaujima sa ofiho ani naftho matke nijako neprispieva. Matka sa na vyzive
svojho dietata podiela nielen finan¢ne, ale aj osobnou kaZdodennou starostlivostou on, ¢im si tiez
Ciastocne pini svoju vyzivovaciu povinnost, na ¢o je sud povinny pri rozhodovani o vyzivnom prihliadat.

23. Pociatok vyZivovacej povinnosti sud otcovi ur€il v sulade so zdkonom o rodine t. j. diiom podania
navrhu na sud v spojeni s navrhom matky, teda po¢nuc dfiom 01.09.2023. Zro¢né vyZivné za Cas od
01.09.2023 do 31.03.2024 na mal. A. v sume 350 eur ( 7 mesiacov x 50 eur) sud umoznil otcovi zaplatit
v splatkach po 10 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky pod nasledkom straty vyhody
splatok.



24. Styk otca s maloletym A. sud neupravoval, pretoZe ho rodi€ia Ziadali neupravit, s ¢im suhlasil aj
kolizny opatrovnik.

25. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



