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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra Tobiada, na neverejnom zasadnuti konanom dria 03.04.2024, v trestnej
veci obvinenych ml. A. B. a spol. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a), ¢) Tr. zakona a iné, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1T/59/2023 zo dria 08.01.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku rozhodol tak, Ze obZalobu
prokuratorky Okresnej prokuratury PreSov z 25.09.2023 ¢€. 3Pv/101/23/7707-25 podanu na obvinenych
mladistvych A. B., C. B. a D. E. na skutkovom zéklade, Ze

- v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 20.10.2022 do 29.10.2022 a nasledne drfia 2.11.2022 v presne
nezistenom €ase najneskoér do 22:00 hod. v obci A. okres Sabinov, po vzajomnej dohode spolo¢ne vnikli
cez poskodené oplotenie na pozemok rodinného domu &. XXX, kde v prvom pripade z neuzamknutej
hospodarskej budovy spolo¢ne odcudzili 7 vriec so semenami dreviny buk lesny a v druhom pripade
rovnako vnikli na ten isty pozemok, kde na hospodarskej budove poskodili uzatvorené a uzamknuté
dvere hospodarskej budovy, odkial odcudzili 5 vriec so semenami dreviny buk lesny, &im takto obvineni
odcudzenim celkom 444 kg semien spdsobili F. E. 8kodu kradeZou vo vyske 9.368,40 eur a G. E.
spbsobili $kodu poskodenim zariadenia vo vySke 100,- eur, pricom obv. ml. A. B. sa skutku dopustil, hoci
bol za obdobny &in pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 30/2022 z 12.9.2022
odsudeny,

odmieta a vracia vec prokuratorovi.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote okresny prokurdtor staznost.
V dévodoch staznosti zdoOraznil, Ze s napadnutym uznesenim sa nestotozfiuje. Je toho nazoru,
Z?e vzhladom na dbkazy zabezpe€ené v pripravhom konani, nie su pochybnosti, ktoré by nedovolili
spolahlivo vyvodit' zaver o vine obvinenych mladistvych A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX XX.XXXX
a D. E., nar. XX.XX.XXXX. Nenastali zmeny v skutkovych okolnostiach, preto obvineni maju byt
postaveni pred sud. Na Ziadost vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie PreSov zo dfia 06.04.2023, bol opatreniami Okresného sudu PreSov sp. zn.
3Tp/20/2023 zo dha 14.04.2023 obvinenym ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX XX.XXXX a
D. E., nar. XX.XX.XXXX, z dévodu uvedeného v ustanoveni § 37 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
za obhajcu ustanoveny A. G. H., advokat, so sidlom G., B. XX. O v3etkych ukonoch boli opravnené
osoby upovedomené vySetrovatelom, vysluchov mladistvych obvinenych sa za&astnil C. E. |. G. H. na
zaklade plnych moci, so zastupovanim suhlasili obvineni a zakonni zastupcovia. Po pouéeni podfla §
34 Trestného poriadku obvineny ml. A. B. vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Z jeho vyjadrenia



v zapisniciach o vysluchu obvineného nevyplyvaju ziadne zaujmy. Zaujem obvineného, odporovat
zaujmom oboch obvinenych, nebol zrejme znamy ani samotnému obhajcovi v pripravnom konani. Mozno
len konStatovat, Ze obvineny len vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, o ktorom bol poudeny.
Obvineny sa skutku dopustil v skiuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a hrozi mu nepodmienecny
trest odnatia slobody. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil
napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto
vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, a zistil, Ze staznost dévodna nie je.

Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého uznesenia, sud prvého stupria obZalobu prokuratora odmietol
z dbvodu, Ze zistil zavazné procesné chyby. Tieto chyby videl v ustanoveni spoloéného obhajcu vietkym
trom obvinenym a vykonavanie naslednych ukonov v pripravnom konani s takymto spoloénym obhajcom
napriek tomu, Ze zaujmy obvineného A. B. si odporuju so zaujmami obvinenych C. B. a D. E.. Zdéraznil,
Ze obvineny A. B. odmietol v postaveni obvineného ku skutku vypovedat, teda nevypovedal, ani sa ku
skutku nijak nevyjadril. Na druhej strane obvineny C. B. a D. E. ku skutku vypovedali tak, Ze zo skutku
okrem seba usvedCovali aj A. B.. Za prekdzku ustanovenia spoloného obhajcu viacerym obvinenym
podla § 40 ods. 3 Tr. zadkona pre konflikt zaujmov povazuje prvostupriovy sud aj okolnost, ked obvineni,
ktori su obvineni zo spachania skutku formou spolupachatelstva, vypovedaju uz v pripravnom konani o
podstatnych okolnostiach skutku rozdielne, pri€om o takyto pripad ide aj v pripade, ak jeden obvineny
ku skutku nevypoveda, zatial ¢o ostatni spoluobvineni ku skutku vypovedaju a ho usvedé&uju tak, ako to
je v tejto veci. Uvedené vyplyva zo zasady § 2 ods. 4 Tr. poriadku, t. j. prezumpcie neviny, pricom ked
obvineny vyZije svoje pravo a nevypoveda, treba na neho pozerat, akoby sa ku skutku nepriznaval, t.
j- akoby vypovedal o podstatnych okolnostiach odliSne od ostatnych obvinenych. Zaujmy obvinenych si
tak v danej veci odporuju navzajom a tym existuje rozpor zaujmu jedného obhajcu, ked na jednej strane
zastupuje obvineného, ktory vyuziva svoje pravo a nevypoveda, zatial €¢o druhy obvineny zastupeny tym
istym obhajcom tohto obvineného usved&uje, €im napomaha objasfovaniu skutku a ziskava tym napr.
polah&ujuce okolnosti. Prvostupfiovy sud ma za to, Ze uvedena okolnost’ objektivne brani spoloénému
obhajcovi v moZnosti poskytnut’ pravnu pomoc v rovnakej kvalite vSdetkym obvinenym. Hypoteticky
aj vedomost' obvineného o existencii spoloéného obhajcu, za predpokladu odporujucich si zaujmov,
mdbze obvinenému branit vypovedat. Z uvedeného dévodu prvostupfiovy sud obZalobu odmietol a vratil
prokuratorovi.

Po preskumani spisu krajsky sud dospel k zaveru, ze uvedené dévody odmietnutia obZaloby su spravne.

Podla § 37 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku po vzneseni obvinenia musi mat obvineny obhajcu uz v
pripravnom konani, ak ide o konanie proti mladistvému.

Podla § 40 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny nema obhajcu v pripade, v ktorom ho musi mat, uréi sa
mu lehota na zvolenie obhajcu. Ak v tejto lehote nebude obhajca zvoleny, musi mu byt obhajca bez
meskania ustanoveny. Obhajcu ustanovi a ustanovenie obhajcu zrusi v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie a v konani pred sudom predseda senatu prostrednictvom programového prostriedku
schvaleného ministerstvom spravodlivosti. Podl'a odseku 3 ak je obvinenych niekofko, ustanovi sa tym,
ktorych zaujmy si v trestnom konani neodporuju, spravidla spolo&ny obhajca.

Ustanovenie spolo&ného obhajcu dvom spoluobvinenym, z ktorych jeden usved&uje druhého, ktory vinu
popiera, je porusenim ustanovenia § 40 ods. 3 Tr. poriadku (R 15/1991). Clanok 6 ods. 3 pism. b) az d)
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobdd konkretizuje minimalne pravo na obhajobu. Aby
pomoc obhajcu nebola len formalna, je délezité, aby obhajca realizoval pravnu pomoc svojmu klientovi
(obvinenému, resp. obzalovanému) bez akychkolvek obmedzeni napr. aj vo forme konfliktu zaujmov jeho
dvoch klientov, ktorych obhajuje v tom istom konani. Nezodpoveda pravu na spravodlivy proces situacia,
ak jeden a ten isty obhajca, ma ,pomahat” - obhajovat’ v tej istej veci dvoch obZalovanych, ktorych
zaujmy si odporuju. Uvedené sa vztahuje na trestné konanie ako celok, t. j. az do jeho pravoplatného
skoné&enia, teda aj na konanie ,len® o ulozeni trestu po povoleni obnovy konania, v ramci ktorého zostal
vyrok o vine nedotknuty (ZSP 28/2016).



Povinnostou organov €innych v trestnom konani a sudov je umoznit obvinenému uplatnenie prava na
obhajobu tak, aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel. Vyklad prisludnych ustanoveni dotknutych
pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie prava na obhajobu aj redlne umoznilo. Inak by
totiz toto pravo nebolo mozné povazovat za realne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne. Za prekazku
ustanovenia spolo&ného obhajcu viacerym obvinenym podla § 40 ods. 3 Tr. poriadku pre konflikt
zaujmov je potrebné povazovat aj okolnost, ked obvineni, ktori su obvineni zo spachania skutku formou
spolupachatelstva, vypovedaju uz v pripravhom konani o podstatnych okolnostiach skutku rozdielne.
Podstatné rozdiely vo vypovediach dvoch obvinenych, ktorym bol ustanoveny spolo&ny obhajca, vo
vztahu ku skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie, objektivne brani spolo€nému obhajcovi v moznosti
poskytnut’ pravnu pomoc v rovnakej kvalite, aki by mohol poskytnut, ak by bol ustanoveny za obhajcu
iba jednému z nich (pozri I. US 310/2017).

V predmetnej veci je nepochybné, Ze obv. ml. A. B. sa k spachaniu Zalovaného ¢inu nepriznal a Ze
obzaloba sa voCi nemu opiera vyluéne o vypovede spoluobvinenych ml. C. B. a ml. D. E.. Okrem ich
vypovedi organy ¢&inné v tresthom konani o spachani skutku ml. A. B. nezabezpedili Ziadny dokaz.
Uvedeny stav nie je mozné oznacit' inak, ako stret zaujmov obvinenych, a to zaujmu obvineného ml. A.
B. na neodsudeni zo stihaného &inu a usvedéujucich vypovedi spoluobvinenych ml. C. B. aml. D. E..

Rozpor medzi obvinenymi je v8ak zrejmy aj v miere ich u€asti na pachani stihaného &inu. Kym obv.
ml. D. E. za organizatora ¢inu oznacuje obvineného ml. A. B., tak obv. ml. C. B. za toho, kto vyzval
ostatnych na kradez bukvic oznadil obvineného ml. D. E.. Obv. ml. D. E. v rozpore s vypovedou obv. ml.
C. B. dokonca tvrdil, Ze prvykrat len stal na ceste a po polhodine odiSiel domov. Uvedené skuto€nosti su
pritom v zmysle § 34 ods. 5 pism. a) Tr. z&kona okolnostami ur€ujucimi mieru, akou konanie kazdého
zo spolupachatelov prispelo k spachaniu trestného €inu, na ktoré sid musi prihliadat pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢ny obhajca ustanoveny trom obvinenym objektivne nemo6ze v3etkym
trom poskytnut’ pravnu pomoc v rovnakej kvalite, aku by mohol poskytnat, ak by bol ustanoveny za
obhajcu iba jednému z nich. Zrejmé to je aj z vyjadrenia obhajcu k staznosti prokuratora, ked obranu
obvineného ml. A. B. oznadil len za jeho pasivny postoj, stret zaujmov medzi obvinenymi nevidi Ziadny
a dokonca napadnuté uznesenie o odmietnuti obZaloby, ktoré je v prospech obvinenych, navrhol ako
ich obhajca zrusit' a vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie.

V predmetnej veci teda organy €inné v trestnom konani svojim postupom spocivajucom v ustanoveni
spolo&ného obhajcu trom obvinenym, ktorych zaujmy su v kolizii, porusili ich pravo na obhajobu.

V zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku samosudca odmietne obZalobu a vrati vec prokuratorovi aj
vtedy, ak zisti zavazné procesné chyby, najma poruSenie prava na obhajobu.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud staznost prokuratora v zmysle ust.

§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku jednomyselne zamietol ako nedévodnu.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



