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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom JUDr. Danielom Marcianom na verejnom zasadnuti 27. 8.
2024 na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Podla § 405b ods. 1, 2. vety Trestného poriadku, § 405a ods. 2 Trestného poriadku, § 405d ods.
2 Trestného poriadku v spojeni s § 84 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 29. 11. 2023, sp. zn. : 21T/1/2023, ako aj vSetky rozhodnutia na
tento vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ktory vyrok o treste nadobudol pravoplatnost’ 9. 2. 2024,
a ktorym vyrokom o treste bol odsudenému A. B., nar. XX. X. XXXX v C. A,, trvale bytom C. D. (za
subeh precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, prec€inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pokraCovacieho prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona) ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, a ktorym vyrokom o treste bol tomuto
odsudenému tiez zruSeny pravoplatny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ z 26. 9. 2022, sp. zn. : 2T/81/2022, a pravoplatny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas z 8. 2. 2023, sp. zn. : 0T/9/2023, ako aj na tieto dva zrusené vyroky o treste
obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, a podla § 212 ods. 2 Trestného zakona (U¢inného do 6. 8. 2024)
v spojeni s § 36 pism. I) Trestného zakona (u€inného do 6. 8. 2024), § 37 pism. h) Trestného zakona
(ucinného do 6. 8. 2024), § 38 ods. 2 Trestného zakona (ucinného do 6. 8. 2024), § 41 ods. 1 Trestného
zakona (u€inného do 6. 8. 2024) a § 42 ods. 1 Trestného zakona (uc¢inného do 6. 8. 2024) uklada tomuto
odsudenému (za zostavajuce zbiehajuce sa trestné ¢iny, pri ktorych nezanikla trestnost €inu podla § 84
Trestného zakona, t.j. pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona) suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov, pricom ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (u¢inného do 6.
8. 2024) zaraduje na vykon tohto trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupriom strazenia, a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona (u€inného do 6. 8. 2024) zruSuje
pravoplatny vyrok o treste ulozeny tomuto odsidenému v trestnom rozkaze Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 26. 9. 2022, sp. zn. : 2T/81/2022, a pravoplatny vyrok o treste ulozeny tomuto odsiudenému
v trestnom rozkaze Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 8. 2. 2023, sp. zn. : 0T/9/2023, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto zruSené vyroky o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. : 21T/1/2023 z 29. 11. 2023,
pravoplatnym 9. 2. 2024, bol obvinenému A. B. (za subeh precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona, precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, pokraovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a precinu



vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona) uloZeny suhrnny trest odratia slobody vo
vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia, a tymto vyrokom o treste bol tomuto odsudenému tiez zruSeny pravoplatny vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 26. 9. 2022, sp. zn. : 2T/81/2022, a pravoplatny
vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 8. 2. 2023, sp. zn. : 0T/9/2023,
ako aj na tieto dva zruSené vyroky o treste obsahovo nadvazujuce rozhodnutia.

Podla § 405a ods. 1 Trestného poriadku ak déjde k zaniku trestnosti ¢inu v désledku zmeny zékona
podla § 84 Trestného zakona, sud preskuma pravoplatné rozhodnutie sudu vydané na zaklade aplikacie
takého zdkona, jeho €asti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak uloZzeny trest nebol vykonany.

Podla § 405a ods. 2 Trestného poriadku v konani podla tohto dielu rozhoduje samosudca, ktory vo veci
rozhodol v prvom stupni a vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol senat, rozhoduje tento senat,
a to do 30 dni odo dfia nadobudnutia u¢innosti zmeny zakona.

Podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku ak v désledku zmeny zakona zanikla trestnost’ ¢inu podla §
84 Trestného zakona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvy3ok trestu sa nevykona. Ak ide o skutok a trestny
¢in, za ktory bol ulozeny uhrnny alebo suhrnny trest, sud rozsudkom zrusi v ddsledku zaniku trestnosti
¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42 Trestného zakona ulozi
primerany trest za zostavajuce zbiehajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost’ €inu podfa §
84 Trestného zakona, a zarover rozhodne o zapocitani uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh
uloZeného trestu zapocitanie mozné.

Podla 405d ods. 1 Trestného poriadku na vyhotovenie rozhodnutia, jeho doruéenie, opravny prostriedok
proti rozhodnutiu, opravu rozhodnutia podla tohto dielu sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku a
o uzneseni, ak v tomto diele nie je ustanovené inak.

Podfla 405d ods. 2 Trestného poriadku rozsudok v konani podfa tohto dielu sa vyhlasuje na verejnom
zasadnuti, ktoré sa vykona iba za ugelom vyhlasenia rozsudku; ustanovenia tohto zdkona o verejnom
zasadnuti sa pouZiju primerane.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost' Cinu, ktory mal v €ase spachania znaky niektorého trestného
¢inu uvedeného v osobitnej asti tohto zdkona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento &in nie je
trestnym Cinom.

Novelou Trestného zakona €. 40/2024 (G&innou od 6. 8. 2024) doslo k zvySeniu vysky Skody, od ktorej
sa (podfa § 125 ods. 1 Tr. zdkona) konanie pachatela povaZzuje za trestny €in, a to zo sumy 266 eur
na sumu 700 eur, a taktiez doSlo k vypusteniu skutkovej podstaty trestného &inu podfa § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zakona.

Vzhfadom na uvedené doslo vo vztahu ku konaniu opisanému v bode 1.) skutkovej vety trestného
rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. : 21T/1/2023 z 29. 11. 2023, ktoré bolo pévodne pravne posudené
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona k zaniku trestnosti €inu, a taktiez
doslo k zaniku trestnosti €inu vo vztahu ku konaniu opisanému v bode 2.) skutkovej vety trestného
rozkazu tunajsieho sudu sp. zn. : 21T/1/2023 z 29. 11. 2023, ktoré bolo pravne posudené ako precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a to vzhfadom na vysku
spbsobenej Skody 317,50 eur. V tejto suvislosti v8ak sud upozoriiuje, Ze nedoslo k zaniku trestnosti
konania opisaného v bode 2.) skutkovej vety trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. : 21T/1/2023
z 29. 11. 2023, ktoré bolo povodne pravne posudené ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. K zaniku trestnosti ¢inu v8ak doslo aj vo vztahu celému skutku
opisanému v skutkovej vete trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. : 2T/81/2022 z 26. 9. 2022, ktory
bol pévodne pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Sud preto podla § 405b ods. 1, 2. vety Trestného poriadku musel zrusit vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Liptovsky Mikulds z 29. 11. 2023, sp. zn. : 21T/1/2023, ako aj vSetky rozhodnutia na
tento vyrok o treste obsahovo nadvazujuce (kedZe by pri zruSena vyroku o treste neobstali), ktory vyrok
o treste nadobudol pravoplatnost 9. 2. 2024, a ktorym vyrokom o treste bol odsudenému A. B. (za
subeh precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona, pre€inu kradeze podla § 212



ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pokraovacieho prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného
zdkona) uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, a ktorym vyrokom o treste bol tomuto
odsudenému tiez zrudeny pravoplatny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 26. 9. 2022, sp. zn. : 2T/81/2022, a pravoplatny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas z 8. 2. 2023, sp. zn. : 0T/9/2023, ako aj na tieto dva zruSené vyroky o treste
obsahovo nadvazujiuce rozhodnutia.

Pri uréovani (nového) primeraného trestu podla § 405b ods. 1, 2. vety Trestného poriadku (za
zostavajuce zbiehajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost &inu podlfa § 84 Trestného
zakona, t.j. za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona) v8ak sud vychadzal z Trestného zakona
ucinného do 6. 8. 2024, a to vzhladom na to, Ze nie je mozné akceptovat, aby bola osoba uznana za
vinnu podla Trestného zakona u&inného v inom Case ako Trestny zakon, na zaklade ktorého je tejto
osobe ukladany trest, teda nie je mozné posudit vyrok o vine podla jedného Trestného zakona a vyrok
o treste podla iného Trestného zékona. To plati aj v pripadoch, ak trest je ukladany uz v €ase, kedy je
ucinny uz zmeneny a pre pachatela priaznivejsi Trestny zakon (vid aj bod 1.) zapisnice zo stretnutia /
Skolenia na Ministerstve spravodlivosti SR z 12. 8. 2024.)

Sud sa pri ur€ovani druhu a vymery nového primeraného trestu za zostavajuce zbiehajuce sa trestné
¢iny, pri ktorych nezanikla trestnost podla § 84 Trestného zakona riadil nasledovnymi ivahami.

Sud vychadzal z toho, Ze zostavajuci skutok uvedeny v bode 2.) skutkovej vety trestného rozkazu sp.
zn. : 21T/1/2023 z 29. 11. 2023, pri ktorom Uplne nezanikla trestnost’ €inu pre zmenu zakona podla § 84
Tr. zakona bol spachany pred vyhlasenim odsudzujuceho (pravoplatného) trestného rozkazu tunajSieho
sudu z 8. 2. 2023, sp. zn. : 0T/9/2023 za iny jeho skutok, pri ktorom vzhladom na zmenu zékona podla §
84 Tr. zakona nezanikla trestnost €inu, a preto bolo aj nadalej na mieste uloZenie suhrnného trestu podla
§ 42 ods. 1 Tr. zakona, a to podfla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zakona (kedZe iSlo o viac€inny
subeh dvoch precinov), teda podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestnym, ktorym bol precin podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona (u€inného do 6. 8. 2024), pri
ktorom je trestnd sadzba stanovena v rozsahu od 6 mesiacov do 3 rokov.

Vzhladom na rovnovahu polahé&ujicich a pritaZzujucich okolnosti v pomere 1 : 1, ked bola aj nadalej
zistena len jedna polahcujuca okolnost - priznanie a olutovanie odsudeného podla § 36 pism. I) Tr.
z&kona, a jedna pritaZujuca okolnost' - spachanie viacerych trestnych &inov (vzhfadom na uvedeny
subeh precinov) podla § 37 pism. h) Tr. zadkona, tak podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona (u&inného do 6. 8.
2024) neboli potrebné Ziadne Upravy tejto trestnej sadzby podla inych odsekov § 38 Tr. zakona.

Vzhfadom na to, Ze v zruSenom vyroku o treste z trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. : 0T/9/2023
bol tomuto odsudenému uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody, nebolo mozné (v zmysle § 42
ods. 2 Tr. zakona podla ktorého suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom)
ulozit' iny druh trestu ako nepodmienecny trest odnatia slobody.

Pri ur€ovani vymery nového primeraného trestu za zostavajuce zbiehajuce sa trestné €iny, pri ktorych
nezanikla trestnost Cinu podla § 84 Tr. zakona sud vychadzal zo zakladného obmedzenia spocivajuceho
v tom, Ze (novy) primerany trest nemdze byt prisnejSi ako ten, ktory bol uloZeny v pévodnom zruSenom
vyroku o treste, €o vyplyva z podstaty a zmyslu konania upraveného v ustanoveniach § 405a a nasl.
Trestného poriadku.

KedZe pri ukladani tohto nepodmieneé&ného trestu odratia slobody sud mohol zvazovat konkrétnu
vymeru len v trestnej sadzbe v rozsahu od 6 mesiacov do 3 rokov (a su€asne s obmedzenim danym
vySku pévodného zruseného trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov), tak za prihliadnutia na
osobitné okolnosti podfa § 34 ods. 4 Tr. zdkona (U¢inného do 6. 8. 2024), na ktoré prihliadal aj pri ukladani
pbvodného zruSeného suhrnného trestu odnatia slobody (ktoré s tykali osoby pachatela a jeho pomerov),
ako aj za prihliadnutia na povahu trestnych €inov, pri ktorych doSlo k zaniku trestnosti ¢inu podfa § 84
Tr. zakona, ustalil sud ako primeranu vymeru (nového) primeraného suhrnného trestu 8 mesiacov.



Vzhladom na to, Ze odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch pred uloZenim (pévodného)
zruSeného suhrnného trestu odfatia slobody vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho podfa § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zakona (u€inného do 6. 8. 2024 ) zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona (U¢inného do 6. 8. 2024) zrusil pravoplatny vyrok o treste
uloZeny tomuto odsudenému v trestnom rozkaze Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 26. 9. 2022, sp.
zn. : 2T/81/2022, ako aj pravoplatny vyrok o treste uloZzeny tomuto odsudenému v trestnom rozkaze
Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 8. 2. 2023, sp. zn. : 0T/9/2023, a tiez vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto zruSené vyroky o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo ich
zruSenim, stratili podklad, kedZe zrusil vyrok o pdvodnom suhrnnom treste, ktorym boli tieto vyroky
zruSené, aby tak nedoslo k ich obnoveniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Odvolanie mézu
podat : prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je
vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, pribuzny obZalovaného
v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho
spobsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho
voli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnickd osoba, odvolanie
md&zZe podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnuf
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozZno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie
podala, mdze ho vyslovhym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na
zavereCnu poradu.



