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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B, nar.
XX XX XXXX, deti rodi¢ov D. B., nar. XX. XX XXXX, bytom E., F. X a B. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom E. — G., B. XX, ktoré su v su€asnosti u starej matky H. B., E. — G., B. XX, o navrhu otca na zverenie
maloletych deti neodkladnym opatrenim do jeho osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

l. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud zacdina konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o nahradnej starostlivosti
k maloletym detom A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX.

M. Sud ustanovuje maloletym detom opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
a to na dobu do pravoplatnosti vyroku I. a vyroku V. tohto uznesenia.

\VA Ulohou opatrovnika je zastupovat maloleté deti v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.
zn. 29P/65/2023, a to aj v pripadnom odvolacom konani. Funkcia opatrovnika sa konci pravoplatnostou
vyrokov |. a V. tohto uznesenia.

V. Sud prenasa prisluSnost na konanie v tejto veci na Mestsky sud Bratislava |l.
odovodnenie:

(1) Na mestskom sude Bratislava |l zagalo dnha 14.12.2023 na navrh otca konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domaha zverenia maloletych deti do svojej starostlivosti
z dévodu, Ze boli zverené matke, ktora ich opustila na nezndmu adresu. Deti opatruje stard mama.

(2) Mestsky sud Bratislava Il vec postupil tunajSiemu sudu, pretoZze naposledy vo veci rozhodoval
Okresny sud Banovce nad Bebravou. Nastupcom tohto sudu je Okresny sud Prievidza.

(3) Tunajsiemu sudu bola vec doru¢ena 21.12.2023.

(4) Sud sa oboznamil s obsahom procesného spisu a zistil z neho, ze podfa navrhu otca matka
nezabezpedluje starostlivost’ o svoje maloleté deti. Deti su v su€asnosti v starostlivosti ich starej matky
z matkinej strany.

(5) Z radného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vyplyva, Ze starostlivost o deti
zabezpecuje stara matka. Matka sa o deti nestard a poziva omamné a psychotropné latky. Matka sa
o deti nezaujima, nepracuje.

(6) Z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 11.11.2021 ¢&.k. 6P/59/2021-137 sud
zistil, Ze maloleté deti boli citovanym rozsudkom zverené do osobnej starostlivosti matky. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 15.12.2021.

(7) Sud telefonicky zistil u starej matky maloletych deti, Ze o ne riadne zabezpedluje starostlivost
a v starostlivosti aj bude pokraCovat. Maloleté deti nie su nijako ohrozené.

(8) Sud aplikoval pre konanie o neodkladnom opatreni nasledujlice pravne predpisy:



(9) Podla § 360 ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

(10) Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

(11) Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem.

(12) Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

(13) Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(14) Podla § 2 ods. 1, ods. 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

(15) Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

(16) Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(17) Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

(18) Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
(19) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud mdéze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(20) Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

(21) Podra ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

(22) Podfa €l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR") zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
urovani a posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a. urovern starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



(23) Podra § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(24) Podla § 26 ZR ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(25) Sud na podklade obstaranych dékazov dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné vyhoviet.

(26) Neodkladnym opatrenim mozno nariadit okrem iného aj aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého do&asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. Neodkladnym opatrenim v8ak v zasade nemozno nahradzat rozhodnutie vo veci same;.
Ma ist' len o doCasné opatrenie, ktoré sa nariadi vtedy, ked rozhodnutie nemdze pockat na skon&enie
konania vo veci samej. V takomto pripade v8ak sud taku situaciu z navrhu ani z obstaranych dékazov
nezistil.

(27) Maloleté deti nie su bez akejkolvek starostlivosti. Je nepochybné, Ze starostlivost o ne v su€asnosti
zabezpecduje ich stara matka, ktora je ich blizkou osobou. Je teda mozné pockat na rozhodnutie vo veci
samej, ktoré bude vydané po riadne vykonanom dokazovani. Ziadna priama a bezprostredna hrozba
pre deti zistena nebola.

(28) Je evidentné, Ze je potrebné konat o uUprave rodiCovskych prav a povinnosti, pretoze matka
ich podfa navrhu a listinnych dbkazov riadne nevykonava. O deti sa zrejme riadne nestara. Pred
rozhodnutim je vSak potrebné vykonat riadne dokazovanie. Nie je dévodné, aby o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach bolo vykonané len na zaklade tvrdeni otca a osved€enych skuto€nosti, kedZe prava deti
nie su bezprostredne, priamo a vazne ohrozené. Toto rozhodnutie neznamena, Ze by navrh otca nebol
dovodny. Nie je vSak dévodna forma rozhodnutia, ktorej sa otec domaha, a to nariadenie neodkladného
opatrenia. Po riadne vykonanom dokazovani sud mézZe rozhodnut aj o zvereni maloletych deti do
osobne;j starostlivosti otca.

(29) Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania.

(30) Sud z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z obstaranych dékazov zistil, Ze je dovodné
zacat aj bez navrhu konanie vo veci samej (vyrok Il.).

(31) Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno za&at' konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

(32) KedZe matka, ktorej maloleté deti boli zverené, nevykonava riadne starostlivost’' o ne, je potrebné
rozhodnut o zmene Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti a maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti
otca alebo do nahradnej starostlivosti inej osoby. Preto sud v sulade s § 23 ods. 2 CMP zacal konanie
VO Veci.

(33) KedZe sud zadal konanie vo veci samej, v ktorom sa bude rozhodovat' o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach k maloletym detom, rodi€ia deti v tomto konani zastupovat nemézu. Preto je potrebné
ustanovit im na zastupovanie v konani opatrovnika.

(34) Podla § 31 ods. 2, ods. 3 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZR"), Ziadny z rodi¢ov nemdzZe zastupovat svoje maloleté dieta,
ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik"). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta
nema zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca nemébze z vazneho dévodu maloleté dieta v
konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

(35) Podla § 31 ods. 2, ods. 3 ZR ziadny z rodi€ov nembze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik"). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta
nema zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca nemébze z vazneho dévodu maloleté dieta v
konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.



(36) Podla § 2 ods. 1 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

(37) Podla § 68 ods. 1, ods. 2 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,CSP“) v rozsahu, v akom nema fyzickd osoba spdsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zdkone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

(38) Podfa § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nemdze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

(39) Podla § 117 CMP ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

(40) Zakonnymi zastupcami maloletého dietata su jeho rodi¢ia. V konani pred sidom ho zastupovat
neméZu, ak su obaja jeho u€astnikmi. Ak dieta neméze zastupovat zdkonny zastupca, sud mu ustanovi
na zastupovanie v konani opatrovnika.

(41) Opatrovnikom maloletého dietata by mala byt najma blizka osoba, u ktorej je predpoklad, Ze bude
konat v zaujme maloletého dietata a ktora s ustanovenim suhlasi. V pripade, ak takej osoby niet, sud
ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (Grad prace, socialnych
veci a rodiny).

(42) Vzhladom k tomu, Ze otec doteraz Ziadnu in( vhodnu osobu nenavrhol a sud ani pri vlastnej ¢innosti
Ziadnu taku osobu nezistil, rozhodol tak, Ze za opatrovnika ustanovil organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately — Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske. Zaroveri sid vymedzil rozsah
opravneni ustanoveného opatrovnika. V pripade, ak by sa v priebehu konania zistila ina vhodna osoba,
ktora by mohla byt za opatrovnika ustanovena, sud mdze na navrh U€astnikov konania alebo aj bez
navrhu rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika zmenit. Sud obmedzil trvanie opatrovnictva tohto organu
len do doby, ked nadobudne pravoplatnost vyrok o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a zaroven o preneseni miestnej prisluSnosti. Rozhodol tak z dévodu, Ze v Case, kedy uz
bude spis odoslany na konanie miestne prislusnému novému sudu, bude dévodné, aby deti zastupoval
ten organ socialnopravnej ochrany deti, v izemnom obvode ktorého sa deti budu zdrziavat. Na jeho
ustanovenie ale uz bude prislusny novy sud.

(43) Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prisludny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

(44) Podla § 112 ods. 2 CMP, ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prisludnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyZaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud; zmena bydliska
maloletého z dévodu umiestnenia maloletého v zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu podla § 111 pism.
[) az n) nie je dévodom na zmenu miestnej prislusnosti sudu.

(45) V tomto konani je na konanie prislusSny tunajsi sud, pretoze naposledy rozhodoval o rodi€ovskych
pravach a povinnostiach. Od tohto rozhodnutia (15.12.2021) sa podstatnym sp6sobom zmenili okolnosti,
podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost. Matka sa s maloletymi detmi odstahovala do E.,
v su€asnosti ich nechala u svojej matky na adrese uvedenej v zahlavi tohto rozhodnutia. Rozhodnutim
matky, ktorej deti boli zverené, sa teda zmenilo miesto ich bydliska. Je v zaujme maloletych deti, aby
vo veci rozhodoval sud, v uzemnom obvode ktorého maju bydlisko a kde sa aj zdrziavaju. Maloleté
deti bude méct zastupovat organ socidlnopravnej ochrany deti, v dzemnom obvode ktorého maju
bydlisko. Takisto sa budu méct tak oni, ako aj ich rodicia ¢i stara matka zu&astnit’ pojednavani vo veci
s mensimi prekazkami, ako keby vec samu posudzoval tunajsi sud. Preto sud dospel k zaveru, Ze je
v zaujme maloletych deti, aby vo veci rozhodoval Mestsky sud Bratislava Il, ktory je miestne prislusny na
rozhodovanie o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach vo vztahu k detom s bydliskom v jeho tzemnom
obvode, €o su aj deti B..



(46) Po pravoplatnosti vyroku V. tohto rozhodnutia bude spis odoslany Mestskému sudu Bratislava |l.
na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto u znesenia mdze otec podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory
rozhodnutie vydal (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Proti vyrokom Il. aZ V. tohto uznesenia odvolanie pripustné nie je.



