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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava Vankova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2217205085.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Madej a Mgr. Mat($ Stariéek v pravnej veci zalobcu: McCarter a.s., ICO 35 846 011, so
sidlom Bajkalska 25, Bratislava, zasttpeny: LEGAL & CORP s. r. 0., ICO 47 237 325, so sidlom Gajova
11, Bratislava, proti zalovanym: 1. A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. XX/X, D. B., 2. E. F. C,,
narodena XX.X.XXXX, bytom C. XX/X, D. B., 3. G. B., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XX/X, D. B.,
4. D. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XX/X, D. B., 5. F. H., narodeny X.X.XXXX, bytom C. XX/X,
D. B, Zalovani v 2. az 5. rade zastupeni: dr.jur. Ferenc Mazacs, advokat, so sidlom AlZbetinske nam.
328/4/1094, Dunajska Streda, o urCenie, ze nehnutelnost nie je zatazena vecnym bremenom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 6C/8/2017-436 zo dfia 4. aprila 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalovanymv 1. az
5. rade priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, vyrokom lll. rozhodol, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie oddévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 6, § 23 ods.
1 a5 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zékon o vlastnictve
bytov“), § 151n ods. 1, 2, § 1510 ods. 1, § 151p ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), § 137 pism. c), § 255 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®).

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze podla Listu vlastnictva €. XXXX vedenom pre
katastralne uzemie D. B., su vlastnikmi bytov v obythom dome €. XX nachadzajucom sa na parcele ¢.
2025/4 evidovanej na Liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom pre katastralne uzemie D. B., Zalovani v 1.
az 5. rade. Z Listu vlastnictva ¢. XXXX vedenom pre katastralne uzemie D. B. vyplynulo, Ze Zalobca je
vlastnikom nehnutelnosti: parcela &. 2025/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.742 m2, parcela
€. 2025/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 177 m2, parcela €. 2025/5 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 185 m2 a parcela &. 2025/88 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.143 m2.
Z vykonanej miestnej obhliadky zo diia 28.11.2022 sud prvej indtancie zistil, Ze pred obytnym domom ¢&.
XX na parcele €. 2025/88 je zo strany oplotenie s pristupovou brankou, za ktorym plotom je predzahradka
z porastami. Z lfavej strany od Stvorbytovky je vybeténovana pristupova cesta k drevenym gardzam.
Za obytnym domom je travnata plocha, az po oplotenie zahrad, kde jedna €ast pozemku sluZiaca ako
zahrada nie je oplotena z prednej strany. Z pravej strany od obytného domu €. XX je dalSi obytny dom
€. XX, ktoré nehnutelnosti su oddelené oplotenim z pletiva. Na prvom pozemku z pravej strany je len
porast travy a jeden ovocny strom. Vedla je oploteny pozemok s ovocnymi stromami, na konci pozemku
vysadené tuje a vybudovany dreveny altanok. Dal$i pozemok je oploteny drétenym pletivom, sluZiaci



ako zahradka, je na hiom postaveny zahradny domcek, vybudovana pivnica, vysadené ovocné stromy
v pocte 6 kusov a zriadené jazierko. Na poslednom pozemku sa nachadzalo 7 podfa velkosti starSich
ovocnych stromov, na konci pozemku je vybudovany dreveny altanok a pozemok je oploteny drétenym
pletivom. Zo zmluvy o prevode druzstevného bytu uzavretej medzi Okresnym stavebnym bytovym
druzstvom Dunajska Streda a I. B. zo dfa 30.5.2001 vyplynulo, Ze predmetom prevodu vlastnictva
boli aj spolo¢né ¢asti domu a prislusenstvo domu, ktoré nie su stavebnou sucastou domu, stavby a
trvalé porasty, ktoré sa nachadzaju na prifahlych pozemkoch, a to najme oplotenia a pristreSky. Medzi
stranami bolo nesporné, Ze parcela &. 2025/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2.885 m2 bola
az do jej rozdelenia prifahlou parcelou k obytného domu €. XX, ked na zaklade geometrického planu
bola rozdelena na novovytvorenu parcelu €. 2025/88 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.143
m2 a parcelu €. 2025/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.742 m2. Medzi stranami bolo v3ak
spornym tvrdenie Zalobcu, Ze vytvorenim parcely €. 2025/3 o vymere 1.742 m2 tato prestala byt prilahlym
pozemkom k parcele €. 2025/4, na ktorej je postaveny bytovy dom, ktorého vlastnikmi su Zalovani,
nakolko sa uz nenachadza bezprostredne pri pozemku, ktory je zastavany bytovym domom.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze Zalobca preukazal svoj naliehavy pravny zaujem
o ur€enie, Ze parcela ¢&. 2025/3 o vymere 1.742 m2 nie je zataZzena zakonnym vecnym bremenom,
ked na strane Zalobcu existuje neistota ohladom opodstatnenosti rozsahu zakonom zriadeného
vecného bremena aj s prihliadnutim na vSeobecné ustanovenia o vecnych bremenéach podla § 151n
a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, ked vecné bremeno by malo obmedzovat vlastnika len
v nevyhnutnej miere. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Najvysdieho sudu SR sp. zn.
3S2r/11/2016 zo dfia 22.3.2017, podla ktorého prilahlym pozemkom mozu byt aj pozemky vedfajSie,
k urcitej stavbe prilahlé a m6zu s fiou tvorit’ svojim umiestnenim funkény celok. Najvyssi sud SR dalej
uviedol, Ze pre ustalenie pojmu prilahly pozemok je vyznamné zistenie, i ide o pozemok, ktory bol
uréeny na spolo&né uzivanie, i mal od postavenia stavby sluZit vylu€ne jej a jeho majitefom/obyvatelom,
¢i sa na hom nachadzaju nejaké pristresky, oplotenia a podobne. Konkrétne pbjde o pozemok susediaci
s konkrétnou stavbou, avak nemozno vylugit, Ze méZe ist aj o vzdialenejsi pozemok. Dalej konstatoval,
Ze kritérium bezprostrednej blizkosti je len jednym z kritérii, avSak nemozno posudzovat len tuto
skuto€nost, ak vSetky ostatné skutoCnosti preukazuju, Ze ide o jeden funk&ny celok. Podla sudu prvej
inStancie samotna skuto€nost, Ze zalobca si dal rozmerat pévodnu parcelu €. 2025/3 na dve samostatné
parcely tak, aby len novovytvorena parcela €. 2025/88 bola prifahlou parcelou k parcele €. 2025/4, ni¢
nemeni na posudeni prifahlého pozemku ku stavbe. Sud prvej inStancie poukazal aj na stanovisko v
rozhodnuti ZSP 54/2006, podla ktorého, ak vlastnik bytu nie je spoluvlastnikom zastavaného pozemku
a prilahlého pozemku, v takomto pripade je v sulade s § 23 ods. 1 veta prva zadkona o vlastnictve bytov
spojené ,iné spolo¢né pravo“ k zastavanému a prifahlému pozemku. Tymto inym spoloénym pravom
je pritom nepochybne pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve
bytov. Toto pravo zodpovedajuce pravu vecného bremena sa pritom zmluvou o prevode vlastnictva bytu
neprevadza, ale podla § 23 ods. 1 vo vztahu k § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov prechadza priamo
na nadobudatela bytu, ked ide o vecné bremeno pésobiace ,in rem*“. Sud prvej instancie v tejto suvislosti
poukazal na skuto€nost, Ze pri prvotnom prevode na pdvodnu uzivatelku I. B. (pravnu predchodkyrfu
Zalovanych v 3. a 4. rade) zmluvou uzavretou diia 30.5.2001 sa prevadzali do vlastnictva aj spolo¢né
Casti domu s prisludenstvom domu, ktoré nie su stavebnou sucastou domu, a to stavby a trvalé porasty,
ktoré sa nachadzaju na prifahlych pozemkoch, najma oplotenia a pristredky. Existenciu pévodného
oplotenia a pristreSkov mal sud prvej indtancie preukdzanu aj zo svedeckych vypovedi Zalovanych,
oplotenie zahrad v stave, ako su teraz, existovalo uz v €ase prevzatia bytu do uZivania. Uvedené
skuto€nosti potvrdila aj vykonana miestna obhliadka, ked sud prvej inStancie zistil, Ze pred bytovkou
je predzahradka vysadena porastmi, ked z lavej strany bytovky je pristup motorovymi vozidlami na
parkovacie plochy, ktoré konéia drevenou stavbou dvojgaraze. Jeden z pozemkov, ktoré slizia ako
zahrady pre vlastnikov bytov, nebol z prednej strany pristupu oploteny, zarasteny travou, na ktorom bol
jeden ovocny strom. DalSie tri pozemky boli oplotené so samostatnym pristupom, kde ako bolo uvedené
Zalovanymi, st vysadené ovocné stromy, kriky. Cast slizi ako zeleninova zahrada, ¢ast oddychova.
Nachadzaju sa na nich pristresSky ako zahradny doméek a altanky na posedenie. Vzhladom na tieto
skuto€nosti povazoval sud prvej indtancie za nesporné, Ze na prevadzanych pozemkoch boli zriadené
oplotenia v ¢ase ich prvotného prevodu, ktoré oplotenia dodnes existuju v tom istom nezmenenom stave
a stavby ako zahradny domcek, drevené altanky su pristreSkami na posedenie a na odloZenie veci
sluziacich k Gdrzbe zahrady. Zalobca spochybrioval rozsah vecného bremena zriadeného zo zékona,
ktory povazoval za neprimerany k pomeru jeho obmedzenia ako vlastnika nehnutefnosti, pretoze ho
obmedzuje do takej miery, Ze ho nemdze vobec uzivat. Zalobca mal za to, Ze nim zamerana &ast



parcely ¢. 2025/88 ako prifahlej postacuje pre ucely bytového domu. Podla sudu prvej inStancie v8ak
je zrejmé, ze Zalobcom zamerana Cast pévodnej parcely €. 2025/3 o vymere 2.885m2, v sucasnosti
o vymere 1.742m2, nie je len prilahlou parcelou k parcele &. 2025/4 ale aj k parcele &. 2025/5. Nie
je preto pravdou, Ze Zalovani uzivaju neprimerane velku Cast’ parcely vo vlastnictve Zalobcu, ale len
Cast. Pristup k tejto parcele podfa naértu sa zameral popri prilahlej parcele zo strany obytného domu
Zalovanych, kde sa nachadza drevena dvojgaraz bez zakladov. Pri od&leneni parcely €. 2025/3 v
Casti susediacou s novovytvorenou parcelou €. 2025/88 by Zalovani prestali mat’ pristup motorovymi
vozidlami do dvora nehnutelnosti v potrebnom rozsahu, s moznostou zaparkovat motorové vozidla,
ked z ulice nie je Ziadne priestranstvo pre parkovanie majitefov bytov v bytovom dome. Pred bytovym
domom je oplotena predzahradka s pristupovym chodnikom. Spdsob a rozsah navrhnuty Zalobcom
neméze v dostatoénom rozsahu zabezpedit’ kvalitné uzivanie jednotlivych bytov, kde bolo obvyklé od
zriadenia stavby uzivat' prifahly pozemok, ktory sluzil a dodnes sluzi potrebam obyvatefov bytového
domu, ako oplotené z&hrady, na nich vybudované altanky, zahradny domé&ek, ovocné stromy, UZitkové
zéhrady. Oplotenie nehnutefnosti je nezmenené od zriadenia nehnutelnosti. VZdy v danom rozsahu
sluZilo obyvatelom bytového domu a len takto méze tvorit jeden funkény celok. Sud prvej inStancie
nepovazoval za dévodné obmedzit' vecné bremeno vlastnikov bytov v bytovom dome €. XX v rozsahu
pozadovanom v zalobe, v désledku ¢oho zalobu v celom rozsahu zamietol .

5. Sud prvej indtancie v konani plne uspesnym Zalovanym v 1. az 5. rade priznal nahradu trov konania
v plnej vyske.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods.
1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Ze pozemok parcela €. 2025/3 je prilahlym pozemkom k bytovému domu €.
XX postavenému na parcele &. 2025/4, priom ide o nespravne pravne postidenie veci. Zalobca poukazal
na znenie ustanovenia § 2 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov, z ktorého vyplyva, Ze prifahlym pozemkom
je pozemok, ktory s pozemkom zastavanym bytovym domom tvori jeden funkény celok, zaroven sluzi
na zabezpecenie dostatoéne kvalitného uzivania jednotlivych bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome a zaroven prifahly pozemok musi byt vylu€ne len pod prislusenstvom domu a rozsah prifahlého
pozemku musi priamo koreSpondovat s aktualnym stavom prisluSenstva. Podla Zalobcu je u€elom tohto
zakonného ustanovenia predchadzat’ situaciam, kedy by sa vlastnik bytu nemohol legalne dostat do
svojho bytu v situacii, kedy by pozemok, na ktorom je postaveny bytovy dom susedil po celom svojom
obvode s pozemkom, ktory by bol vo vlastnictve tretej osoby — v takomto pripade by musel viastnik bytu
na to, aby sa dostal do svojho bytu (alebo von z bytu mimo bytového domu) vkro€it' na cudzi pozemok,
¢im by doslo k neopravnenému vstupu na pozemok (v pripade, ak by vlastnik susedného pozemku
nedal sthlas na vstup na jeho pozemok). Zalobca dalej uviedol, Ze rozsah prilahlého pozemku musi
mat svoje urcité limity a prilahly pozemok nie je neobmedzeny. Samotny pojem ,sluzi na zabezpedenie
dostato€ne kvalitného uzivania jednotlivych bytov a nebytovych priestorov* definuje rozsah prifahlého
pozemku, teda Ze prilahly pozemok ma sluzit vylu€ne na to, aby sa vlastnik bytu bezpe&ne a bez toho,
aby porusoval zakon alebo obmedzoval vlastnicke pravo tretej osoby, dostal z verejnej komunikécie
do bytového domu. Zo v8eobecnych principov obgianskeho prava, na ktorom je postavena aj su¢asna
zakonna uprava vecnych bremien, vyplyva, Ze ak je sporny obsah a rozsah vecného bremena, plati
obmedzujlci vyklad a teda, Ze nehnutelnost je zatazena skor na menej ako na viac. Zalobca zdéraznil,
Ze vecné bremeno moZe obmedzovat vlastnika nehnutelnosti iba v nevyhnutnej miere. Zalobca dalej
uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov parcela €. 2025/3 a parcela €. 2025/88, je teda povinny
platit’ kazdy rok aj dan z nehnutelnosti, napriek tomu, Ze je dlhodobo obmedzovany vo vykone svojich
vlastnickych prav k predmetnym pozemkom, ktoré uZivaju zalovani bezodplatne a bez akejkolvek véle
sa dohodnut na odkupeni predmetnych pozemkov Zzalovanymi. Podfla Zalobcu nie je primerané, bezné
a spravodlivé, aby k bytovému domu so Styrmi bytmi prislichal prifahly pozemok (ktory je vo vlastnictve
tretej osoby) o rozmere takmer 2.000 m2. Podla Zalobcu zakonnu definiciu prifahlého pozemku spifia
vyluéne pozemok parcela €. 2025/88, nakolko vylu¢ne tento s pozemkom zastavanym bytovym domom
tvori jeden funkény celok a sluzZi na zabezpelenie dostatocne kvalitného uzivania jednotlivych bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome. Prifahly pozemok musi sluZit vylu€ne k uzivaniu bytov v bytovom
dome, teda k tomu, aby vlastnik bytu mohol nerudene dostat’ do svojho bytu a riadne ho uzivat. Altanky,
pivnice, garaze a zahradky, ktoré si Zalovani bez povolenia Zalobcu vybudovali na pozemku parcela &.
2025/3, nesluzia k uzivaniu bytov v bytovom dome, ale ide vylu€ne o neopravnené uzivanie pozemku
parcela €. 2025/3 zo strany vlastnikov bytov. Na pozemku parcela &. 2025/88 sa nachadza oplotenie,
miesto na zaparkovanie aut vo dvore, dostato¢ne velka predzahradka a za bytovym domom sa nachadza



taktiez dostato¢ne velka plocha, ktord mozno vyuzit na zahradku, postavenie pristredku, a zaroven
sluZi obyvatelom domu ako oddychové zéna, ktora zabezpecuje dostatocne kvalitné uzZivanie bytov
a nebytovych priestorov. Podla Zalobcu su prislusenstvom domu len €asti domu umiestnené mimo
domu (zahrady, prisluSenstva, altanky), ktoré su uréené na spolo¢né uzivanie vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Z miestnej obhliadky vyplynulo, Ze parcela €. 2025/3 bola obyvatelmi bytového
domu rozdelena oplotenim na viacero uzamknutych &asti, teda kazda Cast’ je uzivana iba vlastnikmi
konkrétneho jedného bytu a nie vdetkymi a nie spolo€ne. NavySe v pravej Casti lavej polovice pozemku
sa nenachadzalo Ziadne prislusenstvo, iSlo iba o pozemok zarasteny burinou bez oplotenia a bez toho,
aby sa tam nachadzalo nejaké prisluSenstvo k bytovému domu. Sud prvej inStancie teda dospel na
zaklade vykonanych dékazov aj k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca dalej uviedol, Ze podia
rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3S2r/11/2016 zo dfia 22.3.2017 dalSou nevyhnutnou podmienkou
na to, aby mohol byt pozemok povazovany za prifahly, je vyznamné zistenie, &i ide o pozemok, ktory
bol ureny na spolo&né uzivanie, & mal od postavenia stavby slUZit vylune jej a jeho maijitelom/
obyvatefom, & sa na fiom nachadzaju nejaké pristreSky, oplotenia a podobne, teda pozemok musi
byt uréeny ako prifahly pozemok uz v prvych dokumentoch preukazujucich prvy prevod, v ktorych ma
byt prifahly pozemok $pecifikovany. Zalovani v tomto konani nepredloZili Ziadny doékaz o tom, Ze by
pozemok parcela €. 2025/3 v celej pdvodnej vymere 2.885 m2 bola uréena ako prilahly pozemok. V tomto
konani predloZili zmluvu o prevode druzstevného bytu zo dria 30.5.2001, v ktorej je doslovne uvedené
»2.3 — Spolo¢nymi ¢astami domu s prisluSenstvom domu, ktoré nie su stavebnou su€astou domu su
stavby a trvalé porasty, ktoré sa nachadzaju na prifahlych pozemkoch, a to najma oplotenia a pristresky.*
V tejto zmluve zo dha 30.5.2001 v3ak absentuju nalezitosti podla § 5 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov,
a to ur€enie a popis prifahlého pozemku, vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu
na prifahlom pozemku a Uprava prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku, bez
ktorych sa takato zmluva stava neplatnou. V prisluSnom ustanoveni bod 2.3 zmluvy je iba stroho a
nezrozumitelne spomenuty prilahly pozemok, nie je ale zo zmluvy jasné, o aky pozemok sa jedna. Z
predmetnej zmluvy zo dha 30.5.2001 teda nevyplyva, Ze pozemok parcela €. 2025/3 by bol uréeny
v niektorom z pévodnych dokumentov alebo dokumentoch preukazujucich prevod vlastnickeho prava
uréeny ako prilahly pozemok. Podla Zalobcu sud prvej inStancie dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu, a zaroven aj k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked kipnu zmluvu zo dria 30.5.2001
povazoval za platny pravny ukon, ktory by preukazoval, Ze predmetom prevodu bol aj prilahly pozemok
alebo akékolvek prislugenstvo k bytu. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania je poziadavka Zalobcu na urlenie, Ze nehnutelnost vo vylu¢nom vlastnictve
Zalobcu nachadzajuca sa v katastralnom Gzemi D. B., zapisana na Liste vlastnictva &islo XXXX ako
parcela registra ,C* &islo 2025/3 — zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 1742 m2 nie je zatazend
v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 zakona €islo 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
zakonnym vecnym bremenom pravom bezplatného uzivania pozemku v prospech vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vedenych na Liste vlastnictva Cislo XXXX dévodiac, Ze uvedena parcela nikdy
(ani v ¢ase vykonania zaznamu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu do katastra nehnutelnosti)
nespadala pod zakonné vymedzenie prifahlého pozemku v zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 zakona
Cislo 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Sud prvej inStancie nepovazoval za
doévodné obmedzit vecné bremeno vlastnikov bytov v bytovom dome &islo XX, nakolko spdsob a rozsah



navrhnuty Zalobcom nemdzZe v dostatoénom rozsahu zabezpedit kvalitné uZivanie jednotlivych bytov,
kde bolo obvyklé od zriadenia stavby uzivat prifahly pozemok, ktory sluzil a dodnes sluzi potrebam
obyvatelov bytového domu ako oplotené zahrady, na nich vybudované altdnky, zadhradny domdéek,
ovocné stromy, Uzitkové zahrady. Zalobca nesuhlasil so zamietajlcim rozsudkom stdu prvej instancie
dovodiac, ze zapis v katastri nehnutelnosti nereflektuje skutocnost, Ze pozemok parcela &islo 2025/3 nie
je prifahlym pozemkom s pozemkom zastavanym bytovym domom a evidencia v katastri nehnutelnosti
tak nekoreSponduje s konkrétnym skutkovym stavom. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu
je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec spravne pravne posudil.

9.V prejednavanej veci bola spornou i odvolanim Zalobcu nastolenou otézka, ¢€i parcela registra ,,C* Cislo
2025/3 — zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 1742 m2, ktora vznikla oddelenim od pévodnej parcely
registra ,C* &islo 2025/3 — zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 2885 m2, spifia charakteristiku
prilahlého pozemku k pozemku parcela registra ,C* €islo 2025/4, na ktorom pozemku je postaveny
bytovy dom supisné &islo XX; v8etky nehnutefnosti nachadzajiuce sa v katastralnom uzemi D. B..

10. V zmysle § 2 ods. 6 zakona Cislo 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni u¢innom do 31.3.2024 spolo¢nymi €astami domu a prisluSsenstvom domu, ktoré su uréené
na spolo¢né uzivanie a sluzia vyluéne tomuto domu a pritom nie su stavebnou su€astou domu (dalej
len "prislusenstvo"), sa na ucely tohto zakona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia,
pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na pozemku patriacom k domu (d'alej len "prilahly
pozemok").

11.V zmysle § 23 ods. 1 zékona Cislo 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom do 31.3.2024 s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené
aj spoluvlastnictvo alebo iné spoloéné pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prilahlému
pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu
na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku
a na prilahlom pozemku.

12.V zmysle § 23 ods. 5 zakona C&islo 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom do 31.3.2024 (dalej aj ,zakon o vlastnictve bytov®), ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku,
vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapi$e do katastra nehnutelnosti.

13. Zakladna pravna uprava institatu prilahlého pozemku je obsiahnuta v zakone &islo 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pricom uvedeny zakon v Case zapisu zakonného vecného
bremena v prejednavanej veci (zaznamom Z-1714/14) neuvadzal legalnu definiciu prifahlého pozemku.
Tento pojem bol do pravneho poriadku zavedeny zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v roku 1993. V zasade mozno uviest, Ze zo znenia ustanovenia § 2 ods. 6 zakona Cislo 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zneni u¢innom do 31.3.2024 vyplyva, Ze prifahlym
pozemkom méze byt pozemok vyluéne pod spoloénymi Castami a prisluSenstvom domu, ktoré su
uréené na spolo€né uzivanie a slizia vylu€ne tomuto domu, pri€om nie su stavebnou su€astou domu.
Zaraduju sa tam oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa
nachadzaju na pozemku patriacom k domu. O prifahly pozemok ide iba v tom pripade, ak bezvyhradne
slizi tomu-ktorému bytovému domu a s na nom zriadené napriklad skleniky, studne, vysadené ovocné
stromy, okrasné kriky, zahradky a sluzi vyluéne tomuto domu a jeho obyvatefom. Prifahlym pozemkom
méze byt iba pozemok, ktory tvori s pozemkom zastavanym bytovym domom jeden funkény celok
a sluzi na zabezpecenie dostatocne kvalitného uZivania jednotlivych bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome. Ak by bytovy dom nemal spolo¢né ¢asti a prislusenstvo uréené na spolo¢né uzivanie
a sluziace vyluéne tomuto domu, je nemyslitefné, aby existoval prilahly pozemok. Podstatné v danom
pripade je, Ze ustanovenie § 23 ods. 5 zakona vlastnictve bytov riesi situaciu, ked vlastnici bytu alebo
nebytového priestoru v dome nemézu nadobudnut viastnictvo k pozemkom, na ktorych je bytovy dom
postaveny alebo k prilahlym pozemkom. Tym, Ze vecné bremeno vznika zo zakona bez ohladu na vélu
vlastnika pozemku, resp. vlastnika bytového domu, jeho zapis do katastra ma iba deklaratérny charakter
a uskutochiuje sa zaznamom.

14. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost



rozhodnutia ako celku, ktord méze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

15. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

16. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

17. Odvolaci sud z obsahu preskiumavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nevyhotovil rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku, kedZe zavery pre zamietnutie Zaloby v fiom obsiahnuté su nedostato¢né.
Predovsetkym z obsahu napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, ktoré z navrhovanych dékazov boli
vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Sud prvej inStancie totiz
v hapadnutom rozsudku len uviedol, Ze vykonal dokazovanie vypoc¢utim stran sporu a listinnymi dkazmi,
pricom obsah niektorych vykonanych dokazov opisuje v odévodneni preskumavaného rozsudku (ods.
8. - 18. rozsudku sudu prvej indtancie). Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dha 4.4.2023 je v3ak
zrejmé, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa obsahom spisu tamojSieho sudu
sp. zn. 6C/8/2017 a sp. zn. 11C/2/2017, av8ak z tychto dékazov nevyvodzuje Ziadne zavery. V dalSom
sud prvej indtancie konStatuje, ktoré skuto€nosti mal za preukazané, a to bez vyhodnotenia dokaznej
situacie (ods. 31. rozsudku sudu prvej indtancie). Pri opisani skutkového stavu je totiz potrebné vzdy
uviest, ktoré z navrhovanych dékazov boli vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran nimi boli potvrdené
alebo vyvratené, ¢o v preskimavanom rozsudku absentuje. Nejasnym su aj zavery sudu prvej indtancie,
ktoré mali vyplyndt z miestnej obhliadky (ods. 36. rozsudku sudu prvej inStancie), kedZe sud prve;j
inStancie uskutoCfuje nesurody popis presne neidentifikovanych nehnutelnosti, ktoré oznacuje ,bytovka,
predzahradka, travnata plocha s porastom ovocného stromu, jedna z pozemkov, dalSie tri pozemky,
Cast sluziaca ako zeleninova zahrada, ¢ast’ oddychova*“, pri€om vébec nie je zrejmé, ktoré sidom prvej
inStancie neidentifikované nehnutefnosti su parcely ¢. 2025/3 — zastavené plochy a nadvoria, vo vymere
1742 m2, €. 2025/88 — zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 1143 m2 (pévodne tvoriace jednu parcelu
€. 2025/3 — zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 2885 m2), ku ktorym je zapisané zakonné vecné
bremeno bezplatného uzivania. Obdobne aj zavery sudu prvej inStancie o nedévodnosti obmedzenia
vecného bremena (ods. 38. rozsudku sudu prvej indtancie) su zovSeobecriujuce bez uvedenia logickych
a zrozumitelnych pravnych zaverov pre zamietnutie Zaloby. Neurcitym je aj konStatovanie sudu prvej
inStancie, Zze oplotenie nehnutefnosti je nezmenené od zriadenia nehnutelnosti, kedZe nie je uvedené,
aké oplotenie ma sud prvej inStancie na mysli, o oplotenie ktorej nehnutefnosti ide a €o si vysvetluje sud
prvej instancie pod pojmom ,zriadenie nehnutefnosti“ a kedy a ktora nehnutefnost’ mala byt ,zriadena“.



Zmatocnym je aj zaver sudu prvej instancie, Ze nepovazZoval za dévodné obmedzit' vecné bremeno,
ked z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca ani netvrdil, Ze nastala zmena pomerov, ktora by spdsobila
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Z obsahu skutkovych tvrdeni Zalobcu
vyplyva, Ze k zapisu zakonného vecného bremena do katastra nehnutelnosti k pdvodnej parcele €.
2025/3 — zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 2885 m2 doSlo zaznamom (Z-1714/14) bez jeho
suhlasu, pri¢om Zalobca od pociatku uvadzal, ze zakonné vecné bremeno nevzniklo k parcele ¢. 2025/3
— zastavené plochy a nadvoria, vo vymere 1742 m2 (od&lenenej od pbévodnej parcely & 2025/3 —
zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 2885 m2), teda nikdy ani nemal byt zapis vecného bremena
k spornej parcele uskuto&neny a stav zapisany v katastri nehnutefnosti je v rozpore s pravnym stavom.
Prave z tohto dévodu podal Zalobca Zalobu o uréenie, Ze sporna nehnutefnost nie je (nikdy ani nebola)
zatazena zakonnym vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

18. K vyhodnoteniu dékaznej situacie povazuje odvolaci sud uviest, Ze na to, aby bolo mozné urgit,
¢i k spornému pozemku vzniklo zakonné vecné bremeno v ¢ase prvého prevodu bytov, ktoré bolo
bez suhlasu Zalobcu nasledne v roku 2014 (Z-1714/14) zapisané do katastra nehnutefnosti, treba
jednoznalne preukazat, odkedy a aké konkrétne spolo¢né Casti a prisluSenstvo domu na spornom
pozemku stali/stoja a &i sporny pozemok tvori s pozemkom zastavanym bytovym domom jeden funkény
celok. K tomu v konani nedo8lo. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze prifahly pozemok nie je determinovany
vélou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ale faktickym stavom za spinenia podmienok uvedenych
vySSie. Posudenie, €i sporny pozemok tvori prifahlu plochu k zastavanému pozemku, je potrebné
posudzovat osobitne v kazdom konkrétnom pripade. Kritériom je hlavne posudenie, &i sporny pozemok
svojou polohou a vyuzitefnostou, je priamo uréeny na vykon vlastnickych prav ku konkrétnej stavbe
alebo &i ide o samostatny pozemok. PredovSetkym by malo ist o nehnutelnosti, ktoré tvoria jeden
uceleny uzemny areal.

19. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje dostato€né vecné dévody, pre ktoré sud prvej
inStancie Zalobu o ur€enie, Ze nehnutelnost nie je zatazena vecnym bremenom, zamietol.

20. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V odévodneni sud odcituje pravnu normu
a v dalSej Casti odovodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodhuju aplikaciu prave tejto
normy. Pritom prave konkrétna norma hmotného prava uréuje zakladny rozsah dékazného bremena
(okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dokazného bremena. Sud sa tiez
vyjadruje, ako aplikovanu pravnu normu interpretuje. Tato naleZitost oddévodnenia rozsudku taktiez
absentuje, kedZe sud prvej indtancie v preskimavanom rozsudku sice v odsekoch 19. — 28. cituje
pravne normy, avSak neoznacuje tieto pravne normy nalezite alebo ich neoznacuje vObec, sud prvej
indtancie sa nevyjadruje ani k interpretacii nim citovanych pravnych noriem aplikovanych na dany pripad.
Sud prvej inStancie odkazuje na zakon o bytoch a nebytovych priestoroch bez uvedenia jeho Cisla
a konkretizacie platného znenia, teda dria u¢inného znenia aplikovaného v prejednavanej veci (ods.
19., 20. rozsudku sudu prvej instancie), ked v ase vydania napadnutého rozsudku uz platilo iné znenie
ustanovenia § 2 uvedeného zdkona. V dalSom sud prvej inStancie cituje pravne normy bez oznacenia,
o aky pravny predpis sa jedna (ods. 21., 25., 26. rozsudku sudu prvej inStancie). Sud prvej indtancie
cituje ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zaniku, obmedzeni a zrudeni vecnych bremien (ods.
24., 25., 26. rozsudku sudu prvej indtancie) bez zjavného suvisu s predmetom sporu. Z odévodnenia
preskumavaného rozsudku nie je zrejmé, aku tzv. skutkovu vetu sud prvej inStancie podrobil pravne;j
kvalifikacii.

21. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil (§ 389 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

22. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Kkonani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vyssej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dovodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré



odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
&o zaroven vyluduje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit. Ziada sa dodat
vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci, Ze u nepreskimatelného
rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost’ relevantnych pravnych otazok, ani vady prvoin§tanéného
konania, preto bolo nutné tento rozsudok zru$it' a otvorit' sidu prvej indtancie procesny priestor pre
vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako neméze byt
Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere
¢innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je prieskum
spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie s pripadnym menej naroénym doplnenim alebo zopakovanim
dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

23. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit’ Zalobou uplatneny
narok, vyhodnotit, ¢i v &ase prvého prevodu bytov na Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov (jasne
identifikovat tento &asovy Usek vo vztahu ku kazdému bytu v bytovom dome), spifial sporny pozemok
definiéné znaky prifahlého pozemku podla pravnej upravy platnej a ucinnej v ¢ase prvého prevodu
bytov, teda i nésledny zapis zakonného vecného bremena do katastra nehnutelnosti predstavoval sulad
skutkového stavu s pravnou normou. Ugelové uréenie prilahlého pozemku totiz musi byt zrejmé uz
v ¢ase prvého prevodu bytu (bez ohladu na to, ¢&i boli v tom &ase su€asne usporiadané aj vlastnicke
vztahy k nemu). Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit vychadzajuc
zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v Clanku 15 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma
so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit’ z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut'. V odévodneni
rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest aj €islo pravneho predpisu, nazov pravneho predpisu a den
u€inného znenia aplikovaného v prejednavanej veci, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodriuju
aplikaciu prave tychto pravnych noriem a dostato¢nu argumentaciu pri ich vyklade. Nové rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.

24. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



