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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXXX/X, XXX XX C., zastipeného: JUDr. Ing. Marcela Martinkovi€ova, advokatka, Nam. Sv.
Egidia 95, 058 01 Poprad, proti zalovanej: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX C. — F,,
zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s. r. o., Hviezdoslavova 2, 058 01 Poprad,
ICO: 36 858 935, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 9C/31/2020-132 zo dfia 08.06.2023, takto jednomyselne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie” a ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
vo vyroku |. ur€il, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM®) Zalobcu a Zalovanej
patri kipna cena za predaj osobného motorového vozidla SKODA OCTAVIA RS, TDi 2,0 v sume 4.300,-
eur; vo vyroku Il. ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej na vyrovnanie jej podielu z vyporiadania
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 2.150,- eur v lehote do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku; vo vyroku Ill. nepriznal stranam nahradu trov konania; vo vyroku IV. uloZil
Zalobcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok v sume 64,50 eur na ucet Okresného sudu Poprad v lehote
30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku V. uloZil rovnaku povinnost' Zalovanej zaplatit
sudny poplatok v sume 64,50 eur na u¢et Okresného sudu Poprad v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 az 5 a § 150 Obc¢ianskeho zakonnika
a tiez ust. § 151 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Ze rozsudok o rozvode manzelstva
stran sporu &. k. 14P/188/2016-82 zo dfia 26.09.2017 nadobudol pravoplatnost dria 09.10.2017. Sud
dalej uviedol, Ze kiipnou zmluvou zo drfia 26.12.2017 Zalobca predal spolo¢nosti Luxurycars s. r. o.,
osobné motorové vozidlo Skoda Octavia RS nadobudnuté za trvania manzelstva za kdpnu cenu 4.300,-
eur, ktora bol kupujuci povinny zaplatit' v def uzavretia zmluvy. Tato skuto&nost bola nesporna. Nesporné
tieZ bolo, Ze osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat ECV: C. XXX G., rok vyroby 2002, nadobudol
Zalobca darom od svojich rodi€ov. KedZe $lo o dar, sud predmetné motorové vozidlo vylucil z masy BSM,
a preto nebolo predmetom vyporiadania bez ohladu na to, kto ho uziva. Finanéné prostriedky v sume
13.122,19 eur boli prevedené zo sporiaceho Uétu Zalovanej na jej bezny uget dita 08.07.2016. Zalovana
tvrdila, Ze ich spotrebovali postupne pog&as trvania manzelstva. Zalobca poprel ich spotrebovanie poéas



manzelstva a navrhol ich zahrnutie do masy BSM, pri¢om si uplatnil polovicu z uvedenej sumy na
vyporiadanie. Sud poukazal na to, Ze manzelstvo stran bolo pravoplatne rozvedené dria 09.10.2017.
K prevodu finan&nych prostriedkov zo sporiaceho u&tu na bezny uc€et Zalovanej doslo dria 08.07.2016,
t. j. 15 mesiacov pred zanikom BSM. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k spotrebovaniu tychto
finanénych prostriedkov do$lo za trvania manzelstva, €o je aj realne pri rozpodcitani uvedenej sumy
na mesiace (874,81 eur na mesiac). Finanéné zostatky na uctoch Zalobcu a Zalovanej pri zaniku
BSM (pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva) boli minimalne, ¢o ani nebolo sporné. Sud dalej
uviedol, Ze posudzovanie vySky podielu manzela podla toho, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie
majetku ziskaného za trvania manzelstva, sa v sidnom konani uplatriuje vynimoc&ne, a to spravidla iba
v tych pripadoch, ked jeden z manzelov za trvania manzelstva bud vébec nepracoval, najma ked sa
vyhybal praci, poginal si nezodpovedne vodi rodine, nestaral sa o jej potreby, spbsobil Skodu, ktora
musela byt za trvania manZelstva uhradena, a druhy manzel na jej spésobeni nemal Ziadnu vinu,
alebo ak sa zistilo, Ze manzel sa o nadobudnutie spoloénych veci zasluzil len v podstatne mensej
miere. Podla sudu prvej indtancie tieto skuto¢nosti v konani preukazané neboli, a preto vychadzal z
rovnakych podielov. Pohladavky a dihy predmetom vyporiadavania neboli. Dalej sud uviedol, Ze pokial
dojde k platnému prevodu veci tvoriacej su€ast spoluvlastnictva (t. j. v pripadoch, ked je vec prevedena
oboma manzelmi alebo jednym z manzelov bez suhlasu druhého a tento manzel sa nedovola relativnej
neplatnosti takéhoto pravneho ukonu), je predmetom vyporiadania suma ziskana za prevod vlastnickeho
prava. Tento princip plati aj v pripadoch, kedy doslo k prevodu veci po zaniku spoluvlastnictva do jeho
vyporiadania. (22Cdo 172/2012, NS CR). Na z&klade zisteného skutkového stavu, citovanej pravnej
Upravy a judikatury s prihliadnutim na vysledky dokazovania a reSpektujuc zasadu rovnakého podielu
oboch sporovych stran na spoloénom majetku, predmetom vyporiadania ostala len kiipna cena vyplatena
Zalobcovi za predaj osobného motorového vozidla Skoda Octavia RS TDi 2,0 v sume 4.300,- eur, z
ktorej polovica predstavuje sumu 2.150,- eur. Preto sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku napadnutého
rozsudku.

4.V danom spore sud v sulade s § 257 CSP nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov konania vzhfadom
na dévody hodné osobitného zretela, ktoré vzhliadol v tom, Ze rozhodnutie o vyporiadani BSM je v
zaujme oboch sporovych stran, ktoré nevyuzili zakonnd moznost' vyporiadat BSM dohodou, a preto
rozhodol sud.

5. Proti vyroku I. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.
Podla Zalobcu sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci a rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca v odvolani poukézal na rozsudok
Najvyssieho stidu CR zo 17. januara 2001, sp. zn. 22Cdo 2433/99, z ktorého vyplyva: ,,Ak jeden z
manzelov nakladal s vecami alebo usporami, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
spbsobom, ktory je v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 OZ, potom na tento neplatny pravny
ukon nemozno prihliadat a vec alebo Uspory treba zaradit do masy bezpodielového spoluvlastnictva
a vyporiadat.“ Tiez poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 20. juna 2005, sp. zn. 22Cdo
1135/2005, z ktorého vyplyva: ,,Ak jeden z manzelov za trvania manzelstva vybral z vkladnej knizky
penazné prostriedky, ktoré boli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nesie dokazné
bremeno o tom, Ze ich pouzil v sulade s ust. § 144 a nasl. OZ, teda najma na beznu spotrebu alebo na
naklady spojené s uzivanim a udrziavanim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve.“ Zalobca dale;
argumentoval tym, Ze na sporiaci u¢et vedeny vo H., I., na meno Zalovanej, ku ktorej on nemal zriadené
dispozi¢né pravo ani pristup, Zalovana za trvania manzelstva pravidelne vkladala finan&né prostriedky z
finanénych prostriedkov patriacich do BSM. Z predloZeného vypisu z bezného u&tu Zalovanej vedeného
vo H., |., je zrejmé, Ze nasporené finanéné prostriedky vo vySke 13.122,19 eur boli zo sporiaceho
uctu diha 08.07.2016 prevedené na bezny ucet Zalovanej a v ten isty def Zalovana uskuto&nila vyber
finan&nych prostriedkov vo vyske 5.000,- eur. O tri dni neskor, t. j. diha 11.07.2016 opatovne realizovala
vyber finanénych prostriedkov vo vyske 8.600,- eur. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nevzal do uvahy,
Ze Zalovana nakladala s majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v rozpore s ustanovenim
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. S odévodnenim sudu o tom, Ze k spotrebovaniu tychto finanénych
prostriedkov doSlo za trvania manzelstva (874,81 eur na mesiac), Zalobca nesuhlasil. Podla neho sa
sud s tymito skuto€nostami v odévodneni rozhodnutia nedostatone vysporiadal. Podl'a nazoru Zzalobcu
sud neprihliadol na to, Ze Zalovana nasporené finanéné prostriedky spolu vo vySke 13.122,19 eur z
bankového uétu v dfioch 08.07.2016 a 11.07.2016 bez jeho vedomia a suhlasu vybrala. Neprihliadol
tiez na to, Ze z vypisu bezného uctu Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana mala pravidelny mesa&ny prijem



vo vyske cca 1.000,- eur az 1.300,- eur, pozostavajuci z pravidelného prijmu zo zamestnania, ktory
jej bol poukazovany na bezny bankovy ucet vo vySke cca 600,- eur az 700,- eur mesacne, ako aj
dal8i prijem od zamestnavatela, ktory zalovana prijala na ucet dfia 02.08.2017 vo vySke 3.000,- eur.
Nezohladnil ani finanéné prostriedky, ktoré on zasielal na bankovy ucet Zalovanej vo vyske 700,- eur,
neskor vo vyske 350,- eur. Poukazal na to, Ze Zalovand takmer vSetky pravidelné vydavky uhradzala
prostrednictvom platby kartou. Ak Zalovana za trvania manZzelstva vybrala zo sporiaceho u¢tu pefnazné
prostriedky, ktoré boli predmetom bezpodielového viastnictva manzelov, nesie dbkazné bremeno o tom,
Ze ich pouzila v sulade s ust. § 144 a nasl. Obcianskeho zakonnika, teda najma na beznu spotrebu alebo
na naklady spojené s uzivanim a udrziavanim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve. Dékaznym
bremenom v pripade vyberu a pouzitia finanénych prostriedkov zo sporiaceho G&tu realizovaného
Zalovanou bez vedomia Zalobcu, a to v juli 2016, prave v ase, ked bol zo strany Zalobcu podany aj navrh
o rozvod manzelstva, nemozno zataZit toho, kto vyber neurobil, kedZe Zalobca nebol o pouZiti vybratych
finan&nych prostriedkov nijako informovany. Naopak, Zalovana ako ta, ktora peniaze vybrala, vie, ako ich
pouZila, a preto bolo spravne zatazit dokaznym bremenom Zalovanu, kedZe z jej strany neslo o ukony
tykajuce sa zabezpeclenia obvyklych kaZzdodennych potrieb rodiny, bezného chodu domécnosti, teda
0 bezné hospodarenie, ku ktorym nebol potrebny suhlas druhého manzela. Tieto finanéné prostriedky
boli zo strany Zalovanej pouzité takym spésobom, ktory zaklada povinnost Zalovanej ich do spolo¢ného
majetku nahradit. Do spolo€ného majetku by neboli zahrnuté len vtedy, ak by Zalovana preukazala ich
pouzitie v sulade s § 144 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, o vS§ak neurobila. Dékazné bremeno, pokial
ide o urcité skuto€nosti, leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skutocnosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dbsledky. Vzhlfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Vo vztahu k odvolacim namietkam uviedla, Ze pokial ide
o vyber spornych finanénych prostriedkov, Slo o beznu vec, €o uviedol aj samotny sud, ked konstatoval,
Ze po rozpocitani na mesiace dana suma predstavuje 874,81 eur mesacne. Podla nazoru Zalovanej pre
nakladanie s takouto sumou nebol potrebny suhlas druhého manzela. Zalovana s tymito prostriedkami
nenakladala so ziStnym umyslom, ale ju v rdmci dlhSieho Casového obdobia pouZila na uhradu vydavkov
starostlivosti o deti a domacnost, o €om sved¢i aj skutonost, Ze ju vybrala viac ako rok pred rozvodom
manzelstva. S poukazom na to, Ze Zalobca dlhodobo netvoril su¢ast domacnosti a neprispieval na jej
chod a na starostlivost o deti inak ako vyzivnym, Zalovana vyslovila, Ze mu bola priznana viac nez
uspokojiva &ast z hodnoty spoloéného majetku. Zalovana argumentovala aj tym, Ze Zalobca mal prijem
4.000,- eur mesacne, o predstavuje sumu 48.000,- eur ro¢ne. Iné vydavky ako na seba a vyZivné
nemal. Napriek tomu v ¢ase rozvodu mal na u&te zanedbatelnd sumu. Na druhej strane Zalovana
zarabala 1.400,- eur mesacne. Z tejto sumy musela vykryt vydavky na domacnost a maloleté deti.
Ak Zalovany nedokazal z uvedeného mesaéného prijmu ni¢ udetrit, Zalovana s nepochopenim prijala,
preco nedokaze akceptovat pouzitie spornych finanénych prostriedkov pre potreby domacnosti a rodiny.
Okrem toho Zalovana uviedla, Ze neplatnost pravneho ukonu podfa § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
je relativnou neplatnostou. Zalobca sa véak riadnym spésobom relativnej neplatnosti nedovolal. Kedze
ide o majetkové pravo, na dovolanie sa neplatnosti pravneho Ukonu sa vztahuje trojroéna preml&acia
doba, ktora Zalobcovi uz uplynula. Ak by sa teda aj jednalo o neplatny pravny ukon, Zalobca stratil
svoje pravo domahat sa neplatnosti uplynutim premi€acej doby. Subjektivny pocit Zalobcu, ktory sa
nikdy riadne nestaral ani o domacnost, ani o maloleté deti, o tom, Ze Zalovana utratila neprimerane vela
penazi na chod domacnosti a deti, nembze sluzit ako pravny zéklad pre rozhodnutie, Ze tieto pefiazné
prostriedky neboli na tento G&el redlne spotrebované. Zalovana dodala, Ze z logiky Zalobcu vyplyva, Ze
v ramci vyporiadania BSM by potom mala narok na polovicu nim zarobenej sumy, teda na sumu cca
24.000,- evur.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
a webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S nespravnym pravnym posudenim veci a nespravnym skutkovym zistenim, teda &i sud prvej indtancie
postupoval procesne spravne, i vykonal vSetky relevantné navrhované dbkazy, i na zisteny skutkovy
stav spravne, v Uplnosti aplikoval pravne predpisy, &i svoje rozhodnutie riadne zdévodnil, a to



s prihliadnutim k tomu, Ze v odévodneni rozhodnutia sud nemusi poskytnut odpoved na kazdu namietku
alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju zasadny a rozhodujtici vyznam pre rozhodnutie (k tomu pozri
napr. rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 78/05).

9. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav,
vykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a zo zistenych skuto€nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Zaroven odvolaci sud neidentifikoval Ziadnu vadu, ktora by mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. KedZe na skutkovych a pravnych zisteniach sa ani v ramci odvolacieho
konania ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndlezZité oddvodnenie sudu prvej instancie, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje a len na zdéraznenie dodava:

10. V konaniach o vyporiadanie BSM je vyznamna otazka dokazného bremena zat'aZujuca povinnostou
preukazat skutkové tvrdenia, ktoré viac ako v inych veciach budu zaloZené na rozpornych tvrdeniach
byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov. Dékazné bremeno bude zatazovat toho z byvalych manzelov,
ktory tvrdi rozhodnu skutoénost'.

11. Zasadnou odvolacou ndmietkou Zalobcu bolo tvrdenie, Ze sud nedostatoéne zistil ,skutoény* stav veci
a vec nespravne pravne posudil, kedZze do masy BSM nezahrnul pefiazné prostriedky v sume 13.122,
19 eur, ktoré zalovana viac ako rok pred pravoplatnostou rozvodu manzelstva bez suhlasu zalobcu
previedla zo svojho sporiaceho U¢tu na svoj bezny ucet a nasledne uskutoCnila ich vyber, tvrdiac, Ze
ich spotrebovala pre potreby domacnosti a starostlivosti o deti. Zalobca namietal, Ze sud prvej inétancie
rozsudok v tejto Casti nedostatoéne a nepresvedcivo zdévodnil.

12. Pokial Zalobca namietal nedostato¢né zistenie ,skutoéného” stavu veci, a tym predostrel aj odvolaci
ddévod podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze civilny sporovy
proces sa okrem iného riadi dispozi€nym a prejednacim principom, principom kontradiktérnosti konania,
principom koncentracie a principom formalnej pravdy, ktory vyplyva z ust. § 185 CSP. Formalnou pravdou
sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud
sa tak nemusi dostat’ k UpInému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si 0 spore mdze urobit' svoj obraz
iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Déraz sa
kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej
presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

13. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,



normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

15. V zhode s nazorom sudu prvej inStancie aj odvolaci sud v kontexte odvolacich namietok poukazuje
na v konani preukazané a nesporné skutocnosti, ktoré sud prvej inStancie prezentoval v bode 26.
odévodnenia rozsudku. Manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne rozvedené dfia 09.10.2017 a k prevodu
penaznych prostriedkov v sume 13.122,19 eur doSlo dfia 08.07.2016, t. j. 15 mesiacov pred zanikom
BSM. K spotrebovaniu pefiaznych prostriedkov tak doSlo po€as trvania manzelstva, priCom titulom
spotrebovania na mesiac pripadla suma 874,81 eur. Finan¢né prostriedky na u¢toch Zalobcu a Zalovanej
ku diu zaniku BSM boli minimalne, ¢o nebolo medzi stranami sporné.

16. Zalobca argumentoval tym, Ze na Zalobkyni spogiva dékazné bremeno o tom, Ze pefiazné prostriedky
pouzila pre potreby domacnosti a starostlivosti o maloleté deti. Na jednej strane teda stoji dékazna
povinnost’ Zalovanej preukazat spotrebovanie uvedenej sumy na tvrdeny uc&el, na druhej strane v3ak
stoji dékazna povinnost Zalobcu preukazat, Ze tieto pefiazné prostriedky boli pouzité na osobné ucely
Zalovanej, &i jej vyluény majetok. Dékaznd povinnost Zalobcu je tak Uuzko spata so zasadou, z ktorej
sud v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika vychadza pri vyporiadani spolo€ného majetku byvalych
manzelov. Totiz byvaly manzel je povinny nahradit, €o sa zo spoloéného majetku sa vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Takato povinnost Zalovanej nebola v konani preukazana.

17. K spotrebovaniu finanénych prostriedkov patriacich do BSM vylu€¢ne na osobné ucely manzela
povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat' na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 5/2008
2 29.04.2009, z ktorého vyplyva: ,Pokial totiz jeden z manzZelov nakladal s vecou alebo usporami, ktoré
su v BSM spbsobom, ktory je v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 OZ, nemozno prihliadat’ k tomuto
neplatnému pravnemu dkonu. Peflaznu sumu, resp. vklad, ktory manzel za trvania manzelstva bez
suhlasu druhého z manzelov vybral a pouZil pre seba treba zaradit do BSM a vyporiadat’.”

18. Pri pravhom posudeni tejto otazky je podstatné, Ze ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva stran sporu bola preukazana existencia len minimalneho zostatku na u&toch Zalobcu
a Zalovanej. Zalobca vSak nepreukazal, aby sumu 13.122,19 eur Zalovana pouzila na svoj vyluény
majetok. Pouzitie finanCnych prostriedkov patriacich do BSM na vyluény majetok jedného z manzelov je
povinny preukazat ten z manZzelov, ktory v konani takéto tvrdenie uplatfiuje (k tomu pozri napr. rozsudok
Krajského studu v PreSove sp. zn. 13C0/24/2023 z 30.01.2024, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6C0/145/2020 z 15.02.2023). A hoci Zalobca v konani vyslovne netvrdil, Ze Zalovana tieto penazné
prostriedky pouZila na osobné uc&ely alebo vyluény majetok, z tvrdenia zalobcu o nepreukazani ich
pouzitia pre potreby rodiny a domacnosti, potom nemozno vyvodit iny zaver. Preto v zhode so suidom
prvej inStancie je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze spotrebovanie penaznych prostriedkov Zalovanou
v sume 13.122,19 eur v &ase od ich vyberu po zanik BSM (15 mesiacov) pre potreby starostlivosti
o rodinu a domacnost, je Uplne logické, realne a zodpovedajuce tunajSim Zivotnym podmienkam.

19. Zalovana tvrdila, Ze pri nakladani s uvedenou pefiaznou sumou $lo o beznu vec. V pripade, ak
by aj neslo o beznu vec, podla Zalovanej zalobca nenamietal relativhu neplatnost pravneho tkonu zo
dria 08.07.2016 v trojronej premliacej dobe. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/104/2017 2 29.10.2018, podla ktorého: ,V ramci tohto konania sa teda
nemozno zaoberat majetkom, ktory manzelia sice nadobudli za trvania ich manzelstva, ale ktory ku diu
zaniku BSM uz nevlastnili. V pripade pefiaznych prostriedkov teda nemozno do vyporiadania zahrnat
také penazné prostriedky, ktoré boli do zaniku BSM spotrebované, a to bez ohladu na to, Ze sa tak stalo
konanim jedného z manzelov bez suhlasu druhého. Takéto konanie sa totiz spravuje ustanovenim §
144 a § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenia upravuju vztahy manzelov pri
sprave spolo¢nych veci. Ustanovenie § 144 Obc&ianskeho zakonnika upravuje vnutorné vztahy manzelov
a pravna Uprava § 145 Obcianskeho zakonnika upravuje vztahy manzelov tykajuce sa spolocnej veci;
navonok. Rozhodovat o relativnej neplatnosti pravneho ukonu nemozno v8ak ani v rdmci predbezne;j
otazky v konani o vyporiadanie BSM, a preto odvolaci sud vychadzal zo zasady, Ze pokial doslo jednym



z manzelov k nakladaniu so spolo&nymi pefiaznymi prostriedkami za trvania BSM a pokial takyto ukon
nebol osobitnym sudnym rozhodnutim uréeny za Ukon neplatny, je treba takyto ikon povazovat za platny
a takto spotrebované penazné prostriedky za trvania manzelstva nemozno zahrnut do vyporiadania ich
BSM.*

20. Sugastou zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a rovnako prava
na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd je aj pravo strany sporu na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Toto pravo vSak nie je pravom
absolutnym a neznamena povinnost sudu odpovedat na kazdy jeden argument strany sporu (k tomu
pozri Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok, 19.04.1994, €. 16034/90, § 61). To znamen4, Ze otazku,
¢i sud splnil svoju povinnost' naleZite odévodnit svoje rozhodnutie, je potrebné posudit vzdy s ohfadom
na konkrétne okolnosti pripadu. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej instancie si tato povinnost
v zasadnych konturach splnil.

21.V naznacenych suvislostiach je potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZovat za dostato¢ne
a presvedCivo zdévodnené. Sud prvej inStancie definoval masu BSM, zaoberal sa otazkou disparity
podielov a uzavrel, Ze predmetom BSM je kupna cena 4.300,- eur, za ktord Zalobca predal osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia RS, rok vyroby 2008, nadobudnuté za trvania manzelstva, pri¢om
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanej polovicu uvedenej sumy, t. j. 2.150,- eur. Sud prvej inStancie
sa zaoberal aj dovodmi, pre ktoré osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, rok vyroby 2002,
nemohlo byt predmetom vyporiadania BSM, kedZe ho Zalobca nadobudol darom. Ako uzZ odvolaci sud
uviedol, nezahrnutie pefaznych prostriedkov v sume 13.122,19 eur do masy BSM sud prvej inStancie
vysvetlil v bode 26. odbévodnenia rozsudku.

22. VVychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil a dostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Preto napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny
postupom podfa § 387 ods. 1 za pouzitia § 379 pism. a) a ¢) CSP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 257 CSP.
S poukazom na charakter konania iudicium duplex odvolaci sud vyhodnotil, Ze vyporiadanie BSM je
v zaujme oboch stran sporu, ked navrh na sud méze podat ktorakolvek z nich. Pre nezhody vyrieSit spor
mimostdne podal Zalobca navrh na sud, ktory rozhodol najmé v stlade s navrhom Zalovanej. Zalobca
tvrdil, Ze bola to prave zalovana, ktora odmietla pristupit na dohodu. Zalovana tieto tvrdenia nepoprela
a do konania nepredlozila o opaku Ziadny d6kaz. Prave postoj stran k vyvolaniu sporu v kontexte jeho
predmetu bol tou okolnostou, pre ktoru sa odvolaci sud odklonil od zdsady zodpovednosti za vysledok
v spore.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



