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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobcu: Sportovy hokejovy klub 37 Piestany, s.r.o., so sidlom Ratnovce
382, ICO: 44 731 124, pravne zasttpeného: VIA LEGE, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Pata,
Veterna 1093, ICO: 36 866 415, proti zalovanému: Mesto Piestany, so sidlom Piestany, Nam. SNP
1475/3, 1ICO: 00 612 031, pravne zastipenému: BAK & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria so
sidlom Bratislava, Panska 14, ICO: 47 254 840, o zaplatenie 2 093 670,68 eura s prislu§enstvom, o
navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica diia 03.11.2022, sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 093 670,68 eura spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 8 % rone zo sumy 2 093 670,68 eura od 03.11.2022 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci v upominacom konani platobnym rozkazom sp. zn.
1Up/1516/2022 zo dna 23.11.2022, proti ktorému podal Zzalovany v€as odpor s vecnym odévodnenim,
&im bol platobny rozkaz zrugeny priamo zo zakona. Zalobca navrhol pokracovanie v konani na stde
prislusnom na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Piestany. Sudny spis spolu s postupenim
veci bol dorueny sudu dna 27.12.2022, kde bola veci zaroven pridelena nova spisova znacka:
25Cb/30/2022.

4.V priebehu konania, podanim zo dfia 12.12.2023, doru€enym sudu toho istého dfia, navrhol Zalobca,
aby sud vydal uznesenie o zabezpe€ovacom opatreni, kterym zriadi zalozné pravo na stavbe sup. €.
XXXX parcele registra ,,C* s parc. €. XXXXX ako aj zriadi zalozné pravo na pozemkoch parcelach registra
,C“sparc. &. XXXXX s vymerou 5462 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXXX/X s vymerou 134
m2, zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXXXX/X s vymerou 52 m2, zastavana plocha a nadvorie,
vSetky uvedené nehnutelnosti v katastralnom tzemi L., mesto L., okres L., zapisané na LV €. XXXX
vedenom Okresnym uradom L., katastralnym odborom, ktoré su vetky vo vylu€nom vlastnictve v podiele
1/1 k celku zalovaného mesta L. na zabezpe&enie Zalovanej pohladavky Zalobcu (Sportovy hokejovy
klub 37 Piedtany, s.r.0., so sidlom Ratnovce 382, PSC: 922 31, ICO: 44 731 124) vo vyske 2 093 670,68
eura s prislusenstvom®

5. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze Zalobca v prebiehajucom
sudnom konani Zaluje Zalovaného o zaplatenie sumy 2 093 670,68 eura s prisluSenstvom. Tato
pohfadavka je dana titulom zhodnotenia veci - nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, Zalobcom na



naklady Zalobcu. K zhodnoteniu doslo po&as obdobia, kedy bola tato vec (nebytové priestory zimného
Stadidna, prinaleziace technoldgie a pozemky) predmetom najmu Zalobcu ako ngjomcu. K zhodnoteniu
tejto veci doslo vykonanim zmien na predmete najmu, resp. zhodnotenim predmetu najmu, zo strany
Zalobcu so suhlasom Zalovaného na naklady Zalobcu. ISlo teda o investicie zalobcu do veci vo vlastnictve
Zalovaného. Sumu zhodnotenia ur€il znalecky posudok dokonca vo vy3Sej, nez Zalovanej sume. Hoci
Zalobca ma za to, Ze ma narok aj na tuto vy3Siu sumu, za u€elom eliminacie spornosti Zaluje len o
sumu zodpovedajucu ako zakonnému naroku (v Easti) tak aj zmluvnému Zalovaného a zalobcu v zmysle
najomnej zmluvy (pred€asne ukon&enej pred uplynutim doby urcitej, na ktoru bola uzavreta), podla
ktorej: ,Najomca bude vykonané opravy evidovat v nakladoch a vykonané investicie viest vo svojom
majetku s tym, Ze vloZenu investiciu bude odpisovat podfa platnych dafiovych zakonov. ... V pripade
pred€asného skonéenia najmu prenajimatel odkupi technické zhodnotenie v dohodnutej sume, max. do
vySky zostatkovej ceny technického zhodnotenia.“ A aj to eSte Zalovanu sumu znizil o investicie, ktoré
neboli pisomne vyslovne dojednané so zalovanym. Medzi stranami je nesporné, Zze doslo k zhodnoteniu
predmetu najmu, resp. majetku Zalovaného, na naklady Zalobcu. Zalovany ,len* rozporuje povinnost
zaplatit’ zan. Aktualne sa Zalobca dozvedel, Ze Zalovany Celi exekucii. Tuto skuto€nost si potvrdil aj v
registri exekucii zverejnenom na webstranke MS SR:
<https://obcan.justice.sk/poverenia/poverenie?ecli=ECLI:SK:OSBB:2023:6123419766.1>.  Poverenie
na exekuciu proti Zalovanému ako dlZznikovi bolo vydané dfia 24.11.2023 Okresnym sudom Banska
Bystrica v konani so sp. zn. 7Ek/2423/2023 pod &islom ECLI:SK:0SBB:2023:6123419766.1. Vzhladom
na to, Ze v obdobnej pozicii ako opravnena z exekucie uvedenej vysSie su viaceré osoby, mozno
predpokladat, Ze budu nasledovat’ dalSie exekucie na Zalovaného a jeho majetok. Zarover z verejne
dostupnych informécii (podkladov na rokovanie mestského zastupitelstva) je zrejmé, Zze Zalovany
(mesto Piedtany) je Zalovany vo viacerych sudnych sporoch (okrem tohto), a to aj o zaplatenie vySe 3
milidonov eur. Zaroven z predmetného materialu je zrejmé, Zze Zalované mesto este pred tromi mesiacmi
nepredpokladalo Ziadne vydavky v suvislosti so sporom, vo vztahu ku ktorému je aktualne vedena
exekucia. V danom spore je predmetom Zaloby pefiazné plnenie, priCom je zrejmé z vysSie uvedeného
a predlozenych dOkazov, ze Zalovanému hrozi povinnost platit daldie pefiazné plnenia a aktualne je
Zalovany ako povinny v exekucii a teda ma aj zakazané nakladat’ s majetkom. Zaroveri nemozno vylugit,
Ze Zalovany bude povinny plnit dalSie finanéné zavazky, a bude podliehat’ aj dalSim exekuciam. V
prejednavanom spore ide o pefiaznu pohladavku a aktualne hrozi, Ze exekucia bude ohrozena, lebo
Zalovany uz je v exekucii v inej pravnej veci a vedie viacero sudnych sporov, vo vztahu ku ktorym
nepreukazal spravny odhad rizik pre Zalovaného a jeho majetkové postavenie (eSte pred tromi mesiacmi
nepredpokladal aktuélne prebiehajlcu exekuciu). Zalovana pefiazna pohladavka je vysoka a vyplyva zo
zhodnotenia predmetu najmu, ako nehnutelnosti, vo vyluénom vlastnictve Zzalovaného, ktora aktualne
je zhodnotena investiciami a na naklady, resp. z majetku Zalobcu a Zalobca k nej doteraz nema Ziadne
prava a vzhfadom na to, Ze Zalovany je v exekucii (a potencidlne mu hrozia dalSie), je dévodna obava,
Ze pripadna exekucia v prospech Zalobcu (zabezpecujuca ochranu jeho vlastnickeho prava) bude
ohrozena. Zalobca navrhuje zabezpe&ovacie opatrenie - zriadenie sudcovského zalozného prava k nim
zhodnotenej nehnutefnosti vo viastnictve Zalovaného, ktorej nebytové priestory boli predmetom ngjmu v
zmysle najomnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym zo diia 26.5.2006 a dodatku €. 6 k danej zmluve
zo dfia 25.7.2011, ako aj k pozemkom, ktoré boli predmetom najmu, ako to vyplyva z uvedenej ngjomnej
zmluvy, ako aj zo zépisu na prisludnom LV XXXX vedenom Okresnym uradom L.: ,B. X/XX - Pravo najmu
na pozemky parc.&.XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX v prospech: SHK 37 Piestany, s.r.o. (ICO: 36274232)
na dobu uréitt do 31.12.2034 podla najomnej zmluvy zo dria: 26.5.2006, R. XXX-XX/XXXX - XXX/XX, B.
XIXX-Dodatok k najomnej zmluve zo dna 30.12.2009, R. XXX-XXX/XXXX - XXX/XX, B. X/XX - Dodatok
k ndjomnej zmluve zo dfia 25.7.2011 + R. XXX/XXXX - XXXX/XX*.

6. Ako dOkazy Zalobca predlozil PInenie uzneseni a interpelacii z rokovania Mestského zastupitelstva
mesta PieStany konaného dfia 16.08.2023 a plnenie uzneseni za obdobie od januar - jun 2023.

7. Podla § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(1) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany U&el nemozno dosiahnut
zabezpecovacim opatrenim. (3)

8. Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (1) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o



zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra. (2) Vykon zélozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. (3)

9. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

11. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. (2)

12. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

13. Podla § 151a zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zaloZzné pravo sluzi na
zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

14. Podla § 151b ods. 1 veta prva OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

15. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mbze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Jednym zo zabezpedovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institit zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktoré povoluje sudnym rozhodnutim zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diznika. Ciefom zabezpefovacieho opatrenia je dosiahnut zaruku efektivnosti
buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia.

17. KedZe rozhodnutie o nariadeni zabezpeovacieho opatrenie nie je rozhodnutim meritérnym, sud pri
rozhodovani o iom nevykonava dokazovanie. Je preto povinnostou Zalobcu oznadit a predlozit dokazné
prostriedky osvedCujuce aspon zakladné skutoCnosti umoZziujuce prijat zaver o opodstatnenosti,
legalnosti a primeranosti navrhovaného zabezpe€ovacieho opatrenia. Predpokladom pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia je, aby bolo aspori osvedené, Ze tu existuje urlitd pohfadavka veritela a
Ze jej exekucia bude ohrozena.

18. Sud sa dalej zaoberal predpokladmi na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Prvoradym
predpokladom nariadenia zabezpefovacieho opatrenia je hodnoverné osvedéenie dbvodnosti a
trvania naroku. Vzhladom na charakter konania o zabezpe&ovacom opatreni (povinnost rozhodnut
0 navrhu do 30 dni v spojeni s obmedzenym rozsahom dokazovania) je ulohou Zalobcu, aby
poskytol taky opis rozhodujucich skutoCnosti, na zaklade ktorého je mozné posudit kritérium
hodnoverného osvedc€enia dévodnosti a trvania naroku. Ide o osobitnu nalezitost navrhu na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia, ktora na rozdiel od nedostatkov, akym je chybajuci podpis alebo navrh
na rozhodnutie, nespdsobuje taku vadu navrhu, ktora by branila v pokradovani konani. Preto ak
navrh tymto poziadavkam nevyhovuje, neprichadza do Uvahy odmietnutie navrhu podla § 327 CSP.



Naopak, nedostato€ny opis rozhodujucich skuto€nosti je dovodom zamietnutia navrhu na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia (pozri v tomto zmysle S., K.. E. O..: Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1110). Rovnako to plati aj vo vztahu k § 326 ods. 2 CSP, ktory logicky
nadvazuje na poziadavku dostatoéného opisu rozhodujucich skuto€nosti. Ak Zalobca nepripoji listiny,
ktoré maju byt sulastou navrhu v zmysle cit. ustanovenia, znemozfuje tym sudu vykonat’ riadne
posudenie navrhu a nim uvadzanych skutoCnosti. Aj takyto nedostatok musi nevyhnutne viest k
zamietnutiu navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

19. Dal$im predpokladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnit postavenie Zalobcu
ako veritefa. Z toho, Ze k vykonu sudcovského zalozného prava mozno pristupit az vtedy, ked bude
pohladavka judikovand, vyplyva, Ze sa ma posilfiovat prave postavenie Zalobcu ako potencialneho
opravneného v exeku€¢nom konani. To je napokon zrejmé aj zo samotného uvodného ustanovenia § 343
ods. 1 CSP, ktoré hovori o obave, Ze exekucia bude ohrozena. Ulohou Zalobcu potom je, aby v navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia uviedol a doloZzil skuto&nosti, ktoré osved¢uju tato obavu.

20. Z charakteru zabezpedovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli
osvedc&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Okrem existencie
naroku musi v8ak navrhovatel osvediit' i to, Ze bez nariadenia zabezpefovacieho opatrenia by bola
pripadna buduca exekucia vodi dlznikovi ohrozena, pri€om obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt
realna a musi hrozit' bezprostredne. Dévodom pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia mozu byt
len skutocnosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani
existencia dlhu eSte sama o sebe neméze byt dovodom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.
Medzi skutocnosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také
konanie diznika, ktorého désledkom je zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie
postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje majetkové pomery. Sud
na tomto mieste osobitne poukazuje na to, Ze tu konStatovany pravny zaver vychadza z uznesenia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 144/97, ktoré bolo prijaté ako judikat na zverejnenie
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 20/1998.

21. Pri skimani obavy buduceho zmarenia exekucie musi sud vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, eventualne
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi mat osvedcené, Ze existuje obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Z hladiska osvedCenia relevantnych skutonosti by mal preto navrhovatel sudu
poskytnut’ dbkazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku hrozby
zmarenia exekucie.

22. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a jeho prilohami ako aj
ostatnym spisovym materidlom ma sud za to, Ze hoci mdéze mat Zalobca pravo, ktorého ochrany sa
domaha, nie su splnené podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ktorym by sa zriadilo
z&lozné pravo na nehnutelnostiach Zalovaného, kedZe Zalobca nepredloZil také relevantné dékazy, z
ktorych uz teraz, teda ku dfiu rozhodovania sudu o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, vyplyva, Ze exekucia ohladne narokov Zalobcu bude ohrozena.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nariadenia zabezpeovacieho opatrenia pocas
konania vo veci samej na zabezpedlenie pefiaznej pohfadavky, ktora ma byt judikovana v konani vo veci
samej, a to z obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Vecou samou v tomto pripade sa rozumie zaplatenie
pefiaznej pohladavky vo vyske 2 093 670,68 eura s prislusenstvom. Zalobca domahajlci sa nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia musi osvedcit, Ze obava ohrozenia exekucie je realna, teda, Ze osoba,
na majetok ktorej navrhuje zriadit zalozné pravo zabezpelovacim opatrenim, kona tak, ze v koneénom
dosledku moze dojst’ k staZeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej,
resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie naroku musi byt konkrétne a
Zalobca ho musi osvedcit, nestaci len abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav zalobcu.

24. Zalobcovi sa nepodarilo dostatoénym spdsobom osvedéit dévodnost obavy z ohrozenia exekucie.
Zaver o osvedc&eni dovodnosti obavy z ohrozenia exekucie je potrebné spajat s aktivnym konanim
Zalovaného, teda s osved¢enim realizacie konkrétneho spravania sa zalovaného, v ramci ktorého tento



¢ini ukony, ktoré vedu alebo by mohli viest' k staZeniu alebo zmareniu buducej exekucie. Navrh Zalobcu
na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia nebol osved€eny takymi dékazmi, z ktorych by vyplyvalo
umyselné konanie Zalovaného spocivajuce v zbavovani sa jeho majetku na Ukor Zalobcu ako svojho
veritela (Zalobcom tvrdeného naroku) &i uz predajom svojho majetku za nizku cenu, darovanim alebo
zadmenou za veci niz$ej hodnoty. Zalobca k spineniu predpokladu pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia - ohrozenie exekucie - nepreukézal, Ze by sa Zalovany umyselne zbavoval majetku. Z ndvrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia ani ostatnych listinnych dékazov, ktoré Zalobca predloZil
nemozno vyvodit riadne osved&enie naliehavosti procesnej prevencie. Zalobca listinnymi dékazmi
predloZzenymi spolu s navrhom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia dostatoéne nepreukazal, Ze
Zalovany bezprostredne svojim konanim, pripadne opomenutim zniZuje svoj majetok v snahe poskodit
svojich veritelov. Ani samotna skuto€nost, Ze Zalovany momentalne Celi jednej exekucii alebo, Ze je
Zalovany vo viacerych sudnych sporoch, neoddvodriuje bez dalSieho naliehavu obavu, Ze pripadna
buduca exekucia na majetok Zalovaného bude ohrozena. Sud poukazuje, Ze obava z ohrozenia
exekucie, predstavujuca jednu z kumulativnych zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 343 ods.
1 CSP, neméze byt zaloZzena len na subjektivnom vnimani navrhovatela zabezpe&ovacieho opatrenia.
Obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt redlna a musi hrozit bezprostredne, o v danej pravnej
veci, vychadzajuc z obsahu tvrdeni Zalobcu v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a
dokladov predloZenych Zzalobcom, naplnené nebolo.

25. Sud teda dospel k zaveru, Ze existenciu realnej obavy z ohrozenia exekucie, ktora je zakladnou
podmienkou zriadenia sudcovského zalozného prava, Zalobca v konani neosvedCil. Z hladiska
osvedcZenia relevantnych skutoénosti teda Zalobca neposkytol sudu také dékazy, ktoré by jednoznacne
osvedCili potrebu neodkladnej upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie. Bolo preto podla
sudu nadbyto€né sa zaoberat’ otazkami proporcionality a primeranosti navrhovaného zabezpe&ovacieho
opatrenia, vykonatelnosti zabezpe&ovacieho opatrenia.

26. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze neexistuju dévody pre nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia, a preto navrh zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
zamietol.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Tymto uznesenim sa konanie nekonci, kedZe na tunajSom sude pod tou istou spisovou znackou
prebieha konanie vo veci samej, a teda neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 CSP,
preto sa sud v tomto rozhodnuti trovami konania o zabezpe€ovacom opatreni vobec nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



