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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Datlovej a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Ing. Miroslava Mand'aka, na neverejnom zasadnuti konanom dria 3. aprila
2024 v trestnej veci odsudenej A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., stihanej za zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., o jej staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
15T/121/2022 zo dna 15.02.2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudenej A. B. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/121/2022 zo dna 15.02.2024 samosudca
podla § 419 ods. 1, ods. 4 Tr. por. s pouzitim § 52 ods. 1 Tr. zak. odsudenej A. B. nariadil trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 15T/121/2022 zo dia 25.10.2022, pravoplatnym dfia 23.11.2022. Podfa § 52 ods. 5 Tr. zak.
s pouzitim § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. ju na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo diha 15.02.2024
staznost, ktoru pisomne odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru€enym okresnému
sudu dnia 06.03.2024. Uvedomuije si, Ze dala dévod na nariadenie vykonu trestu odniatia slobody, k svojej
trestnej Cinnosti vo vykone trestu zaujala kriticky postoj, prehodnotila svoj doterajSi Zivot a najma chyby,
ktoré viedli k pachaniu trestnej €innosti. KedZe v su€asnosti vykonava pomerne dihy pat ro¢ny trest
odniatia slobody, je splneny ucel trestu spocivajuci v tom, Ze jej je zabranené v pachani trestnej €innosti.
Mala za to, Zze zmena osobného postoja, osobné a rodinné pomery, ako aj uz uloZeny dlhotrvajici trest
odniatia slobody su takou okolnostou, pri ktorej je mozné podmienecné odsudenie ponechat v platnosti
s pripadnymi dal$imi obmedzeniami, ako aj s predizenim ski$obnej doby, a to na maximalnu mieru
az piatich rokov. Navrhla, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu zruSil a vo veci rozhodol sam
tak, ze podla § 52 ods. 1 Tr. zak. ponecha v platnosti podmieneé&né odsudenie, ktoré jej bolo ulozené
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15T/121/2022 zo dfia 25.10.2022, pri¢om
primerane prediZi ski$obnu dobu.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny zistil, Ze staznost podala odstidena ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudena podala staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Zze staznost
odsudenej nie je dévodna.



Je nepochybné, Ze A. B. bola trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
15T/121/2022 zo dha 25.10.2022, pravoplatnym dfia 23.11.2022, uznana vinnou zo spachania zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktory jej bol uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3
roky s probaénym dohladom. Zaroven jej bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
v trvani 2 roky a ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Su€asne bol zruSeny
vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu 18 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 roky, ktory jej bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/43/2022 zo diia 13.07.2022,
pravoplatnym dfia 19.08.2022, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak. Skusobna doba odsudenej zacala plynut dha 24.11.2022 a mala plynut do 24.11.2025.

Z trestného spisu dalej vyplyva, Ze odsudena v priebehu skuSobnej doby od presne nezistenej
doby mesiaca september 2022 do 17.04.2023 spachala obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 3 Tr. z&k., za ktoré bola odsudena rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 11T/113/2023 zo diia 05.10.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/119/2023 zo dfia 28.11.2023 na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Tento
trest odnatia slobody vykonava od 17.04.2023.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne mbze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu uloZzenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Ustanovenie § 52 ods. 1 Tr. zak. pre vyslovenie sudu, Ze odsudeny sa v skisobnej dobe podmieneného
odsudenia osveddil, vyzaduje splnenie nasledovnych podmienok: vedenie riadneho Zivota, dodrziavanie
podmienok probacného dohladu a plnenie suidom uloZzenych obmedzeni a povinnosti.

Vedenie riadneho Zivota v skuSobnej dobe znamenda, Ze odsudeny reSpektuje pravny poriadok,
neporusuje pravne normy, pini si svoje povinnosti voci Statu a spolo¢nosti, nezneuziva svoje prava a
nedopusta sa trestnej Cinnosti, &i priestupkov a inych deliktov. Ak kona sp6sobom opaénym, sveddi to
o tom, Ze podmienecné odsudenie u neho nesplnilo svoj ciel a je potrebné, aby odsudeny za ucelom
dovf3enia svojej napravy podmienecne odlozeny trest vykonal.

Zo spravy probacného a mediaéného uUradnika Okresného sudu Rimavskd Sobota vyplynulo, Ze
odsudena sa dostavila na probaciu prvykrat drfia 08.02.2023, dalSie probacné stretnutie bolo
naplanované na 12.05.2023. Nasledne bolo zistené, Ze odsudena bola zadrzana v suvislosti s drogovou
trestnou Cinnostou a jej toxikologické vySetrenie vykazalo pozitivny vysledok na omamné a psychotropné
latky, ¢im doslo k porudeniu zédkazu pozivat navykové latky.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti je nepochybné, Ze odsudena pocas urCenej skuSobnej doby
neviedla riadny Zivot a nevazila si dobrodenie zakona (podmienecné odlozenie vykonu trestu odnatia
slobody), kedZe sa pocas jej plynutia napriek hrozbe nariadenia vykonu nepodmieneéného trestu odnatia
slobody opatovne dopustila rovnorodej trestnej ¢innosti, za ktoru aj bola pravoplatne odsudena a zaroven
pocas skuSobnej doby preukazatelne poruSila sudom uloZzené obmedzenie spocCivajuce v zakaze



poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, kedZe diia 17.04.2023 mala pozitivny test
na uzitie amfetaminu, metamfetaminu a extazy. Uvedené je dékazom toho, Ze podmienecné odsudenie
s probacnym dohladom nesplnilo u odsudenej svoj ucel a neviedlo k jej naprave, a teda odsudena
vlastnym zavinenim vytvorila zakonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle
§ 52 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud zaroven nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti pripadu, ktoré by u odsudenej odévodrfovali
ponechanie podmienecného odsudenia v platnosti. Prave naopak, s prihliadnutim na okolnosti
spachanych skutkov, ked odsudena neopravnene prechovavala psychotropnu latku, za €o jej bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody a napriek tomu nasledne porusila podmienky uréenej skiSobne;j
doby spachanim druhovo rovnakej trestnej €innosti mal za to, Ze ochrana spolo&nosti pred odsudenou
bude zabezpec€ena len priamym vykonom trestu. V tomto smere nemozno opomenut ani skutoénost,
Ze v konani vedenom Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp. zn. 11T/113/2023 konajuce sudy
odsudenej trest mimoriadne zniZili, pri¢om prihliadli na o€akavané nariadenie nepodmieneného trestu
odniatia slobody v konani vedenom pod sp. zn. 15T/121/2022. Bezvyznamnym nie je ani to, Ze v dvoch
naslednych trestnych konaniach vedenych na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 2T/2/2023 a na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 15T/17/2023 bolo u odsudenej upustené od uloZenia
suhrnného trestu odratia slobody prave vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Rimavska Sobota
pod sp. zn. 15T/121/2022. Pri zohladneni jej predchadzajucich odsudeni preto rozhodne nemozno
konstatovat, Ze by nariadenie nepodmiene&ného trestu odnatia bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

K staZznostnej argumentacii odsudenej krajsky sud zaroven dodava, Zze ponechanie probaéného dohlfadu
v platnosti neprichadzalo do dvahy, pretoze v danom pripade neboli zistené také okolnosti pripadu,
ktoré by oddévodhovali predizenie ski$obnej doby. Z rovnakého dévodu jej preto nebolo mozné ulozit
ani primerané obmedzenia alebo povinnosti. Pokial odsudena Ziadala prihliadnut' na jej rodinné pomery,
mala moznost' svoje spravanie prisposobit’ tymto ciefom uz pocas sudom uréenej skuSobnej doby.

Spravne potom okresny sud rozhodol, ked odsudenej nariadil vykonat' predtym podmienecne odlozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Zarovern nepochybil, ked ju na vykon tohto trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze pred spachanim
trestného &inu doposial nebola vo vykone trestu odhatia slobody.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dovodov senat krajského sudu staznost odsudenej v sulade s citovanym ustanovenim ako
nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



