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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou, vo veci starostlivosti o maloleté Rafaelové: A.,
nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, t. &. Centrum pre deti a rodiny Zitavce, v konani zasttpené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodiov: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., t.
€. bytom D. F. E. E. XXX/X, XXXXX G., H. a . D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. K. XXX/XX, E., za
Ucasti Okresnej prokuratury Levice, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Mal. A., nar. XX XX.XXXX a mal. B., nar. XX XX.XXXX sanariad uje vychovné opatrenie — pobyt
v Centre pre deti a rodiny Zitavce, Hlavna 102, za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov do 21.06.2024.

I. Rodiom sa u k | a d & povinnost spolupracovat' s Centrom pre deti a rodiny Zitavce, ako aj s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice uznesenim zo diia 18.12.2023 €. k. 10P/205/2023-16 ex offo (z Uradnej moci) na
podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, za€al konanie o ulozenie vychovného opatrenia
a nariadenia neodkladného opatrenia mal. detom.

2. Urad préace, sociéalnych veci a rodiny Levice podal podnet na nariadenie neodkladného opatrenia u
maloletych deti z dévodu nedostatoéného vychovného a rodi¢ovského vplyvu otca, ako aj nevhodného
domaceho prostredia, v ktorom deti vyrastaju. Matka o maloleté deti nezabezpecluje starostlivost,
nakolko sa dlhodobo zdrzZiava vo Francuzsku, pricom deti k nej nemaju vytvoreny blizky vztah.

3. Sud rozhodol v nepritomnosti matky, ktora bola riadne a v€as predvoland, svoju neuc€ast na
pojednavani ospravedinila mailom z dévodu bydliska v zahranici.

4. Otec na pojednavani nesuhlasil s tym, aby bolo u deti nariadené dalSie vychovné opatrenie. Tvrdil, Ze
sa u neho uz vietko zmenilo. V su€asnosti pracuje, nema Ziadnu zmluvu, robi pomocné murarske prace.
Zarobi priblizne 900 eur a nepobera Ziadne socialne davky. Uviedol, Ze by sa chcel prestahovat, ale
nema na to este peniaze. Pripustil, Ze po€as zimnych prazdnin deti nevratil do zariadenia 26.12.2023,
pretoze sa nechceli vratit a on mal robotu v Bratislave. Po dohode s CDR ich vratil do zariadenia dna
06.01.2024. S detmi je v kontakte, aj teraz na jarné prazdniny su v jeho domacnosti. Uviedol, Ze nevedel,
Ze je na neho podana nova obZaloba. Pokial by mal ist do vykonu trestu, o deti sa bude starat jeho
druzka, s ktorou Zije. Pokial su dcéry u neho doma, tak nie su s nimi Ziadne problémy. Je pravdou, Ze
A. bol prepusteny z vazby, eSte ma jedno konanie, 11.03.2024 bude pojednavanie. Ma este jednu dcéru
L., ktora bude mat’ 18 rokov a uz s nim nebyva, ma vlastnu rodinu. Na zaver uviedol, Ze suhlasi s tym,
aby deti zotrvali v zariadeni, ale nechce, aby tam boli natrvalo, ale chce sa o ne starat.



5. Kolizny opatrovnik navrhol maloletym detom nariadit’ vychovné opatrenie — pobyt v CDR. Poukazal
na to, Ze otec skutoéne nepriniesol deti zo zimnych prazdnin, aj ked na to bol dérazne upozorfiovany,
kedZe sa deti mali v ramci CDR zu¢&astnit’ tabora. Nasledne bola dohoda s CDR Ze ich prinesie 06.01..
Opakovane bol dérazne upozorneny, Ze musi preukazat rodi¢ovské zruénosti nielen voéi tymto detom,
ale aj voci dalSim detom, pricom sestra maloletych J., ktora tiez mala byt v zariadeni, bola mesiac v
jeho domacnosti. Do zariadenia ju doniesol vo februari. Aj teraz uviedol, teda Ze maloleté deti vratil
preto, Ze bude sud. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s rodinou pracuju, av8ak nadalej miera ohrozenia
mal. deti je vysoka, v su€asnosti v domacnosti je aj brat mal. deti A., ktory sa dopustil trestnej €innosti.
Do buducnosti zvazuju podat navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Matka opakovane avizuje, Ze
by si deti chcela prevziat do starostlivosti do Francuzska. Naposledy bol s detmi vykonany pohovor
v CDR dna 26.02.2024. Deti nemaju k matke vytvoreny blizky vztah, jednoznaéne odmietaju byt v jej
starostlivosti, nemaju ani zaujem ist k matke do Francuzska. Tak isto nemaju vztah ani k dietatu, ktoré
ma matka, ktoré je v jej starostlivosti. Deti zdomacnosti otca prisli do zariadenia v dobrom stave, neboli
ani hygienicky zanedbané.

6. Prokuratorka s poukazom na vykonané dokazovanie suhlasila s nariadenim vychovného opatrenia v
CDR Zitavce, nakolko je to v zaujme maloletych deti.

7. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha 20.04.2023 &. k. 10P/179/2022-184 bolo u mal. deti
nariadené vychovné opatrenie — pobyt v Centre pre deti a rodiny Zitavce, za G&elom Upravy rodinnych a
socialnych pomerov na 6 mesiacov odo dna faktického umiestnenia mal. deti. Zaroveri bol predmetnym
rozsudkom zamietnuty navrh druzky otca na zverenie mal. deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 08.06.2023.

8. Mal. deti sa od 20.06.2023 nachadzaju v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zitavce.

9. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 18.12.2023 ¢&. k. 10P/205/2023-16 nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého rozhodol o zotrvani mal. deti v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Zitavce, poénuc driom 21.12.2023 do pravoplatného skon&enia konania (vyrok I1.). Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 16.01.2024.

10. Zo spravy, ktorti diia 04.03.2024 vypracovalo Centrum pre deti a rodiny Zitavce vyplyva, Ze adaptacia
deti prebehla pomerne rychlo, bez vaznych tazkosti. B. si zvykla velmi rychlo, dobre zvladla aj odlu¢enie
od rodiny. A. si zvykala trochu dlhSie, odlu€enie od rodiny nezvladla doteraz. Deti nastupili v septembri do
ZS, kde dochadzaju pravidelne a obe si vzorne plnia $kolski dochadzku a povinnosti. Vysledky u dievéat
su v ramci mentalnej urovne primerané. Obe diev€ata boli na polroénom vysved&eni hodnotené kladne
vo vyucovacich vysledkoch, aj v spravani. Su vychovne usmernitefné beznymi vychovnymi postupmi.
Maju velmi dobre osvojené sebaobsluzné a hygienické navyky, velmi dobre sa zapajaju do pracovnych
aj vychovnych aktivit. Kontakt s biologickou rodinou je pomerne &asty, telefonickou formou, navstevy
su zriedkavejSie. Deti ob&as telefonicky kontaktuje aj biologicka matka Zijuca vo Francuzsku. Aj nadalej
vSak odmietaju pripadny odchod ku nej alebo iny ako telefonicky kontakt. V rozhovore s matkou je ton
hlasu A. odmerany, odvrava, rozprava sa s fiou akoby nutene. MladSia B. takmer vZdy iba reprodukuje
slova a spravanie A.. Matka prejavuje zaujem o zlepSenie vztahu medzi nimi, ma o deti zaujem a hovori
S nimi aj o tom, Ze by ich mala rada pri sebe.

11. Rodi¢ia mal. A. a mal. B. maju vyzivovaciu povinnost aj k dalSim trom spoloénym detom, mal. L., nar.
XXXXXXXX, mal. A., nar. XX. XX.XXXX a mal. J., nar. XX XX.XXXX, ktora bola uznesenim tunajSieho
sudu zo dna 28.09.2023 ¢&. k. 10P/157/2023-16 zverena do starostlivosti Reedukaéného centra Levoca,
pric¢om dria 01.03.2024 podal UPSVaR Levice navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

12. Otec ma vyzivovaciu povinnost aj k mal. 1., nar. XX.XX.XXXX, o ktoru s jej matkou zabezpecuju
osobnu starostlivost.

13. Sud ma za preukazaneg, Ze dfia 05.09.2023 bol Okresnym sudom Levice vydany Trestny rozkaz
pod &. k. 3T/49/2023-118, ktorym sa obvineny I. D., nar. XX.XX.XXXX uzndva vinnym z pokraovacieho
pokusu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 156 ods. 1 Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 111/2022 Z. z. v Casti samostatne a v asti spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona v jednoginnom subehu s pokradovacim pre¢inom vytrznictva spolupachatefstvom
podla § 10 Trestného zdkona k § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného
zakona s poukazom na 138 pism. a), pism. j) Trestného zadkona § 127 ods. 12 Trestného zakona, §
139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 127 ods. 1 Trestného zakona. Bol mu uloZeny spolo¢ny a
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov a trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. V danej veci je vyty€eni termin pojednavania z dévodu podaného odporu proti
trestnému rozkazu, na den 09.05.2024.



14. Okresna prokuratura Levice dha 18.12.2023 podala na tunajsi sud obzalobu na obvineného I. D.,
nar. XX.XX.XXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Predmetné konanie doposial nie je pravoplatne
skonc&ené.

15. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

17. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 28 ods. 3 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

19. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, 0s6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

20. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpeCenie uUlelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit:

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

21. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

22. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozent,

zhodnotil splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak
je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc&innosti
vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti
podla § 54, mbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazanu potrebu rozhodnutia o uloZzeni vychovného
opatrenia maloletym detom pobytom v zariadeni, v ktorom sa nachadzaju na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia zo dfia 18.12.2023. Od ich umiestnenia nedoS$lo na strane otca k zlep3eniu
podmienok, a to bytovych, prijmovych, & osobnostnych, ktoré by umoznovali predpokladat, Ze by po
navrate maloletych deti do prirodzeného prostredia bola detom poskytovana primerana starostlivost.
Matka aj nadalej Zije v zahrani¢i a hoci prejavuje o mal. A. a B. zaujem, deti odmietaju ist k matke
a preferuju s fiou len telefonicky kontakt. Na zdklade uvedenych skutonosti je nevyhnutné zotrvanie
maloletych deti v CDR v zaujme ochrany ich zdravia a riadneho vyvoja, nakolko doterajsi pobyt deti v



CDR ma na ich psychicky vyvin jednoznacne kladny vplyv — maloleté deti napredujd, plnia si povinnu
Skolsku dochadzku a v Skole sa im dari. Sud apeluje na otca, aby svoj zaujem o mal. A. a B. a
starostlivost o ne, na ktoré ma zasadne pravo, nie len verbalizoval, ale vykonal kroky smerujuce k
zabezpeceniu riadneho byvania, ako aj podnetného prostredia pre maloleté deti. Sud poukazuje na
to, ze pred uplynutim lehoty, na ktoru bolo vychovné opatrenie nariadené, bude sud skumat, &i je
mozny navrat maloletych deti do doméaceho prostredia, resp. ich zverenia do nahradnej osobnej, prip.
pestunskej starostlivosti. Vychovné opatrenie sud nariadil do 21.06.2024, nakolko mal. deti na zaklade
neodkladného opatrenia sa opatovne nachadzaju v zariadeni fakticky od 21.12.2023.

24. Za u€elom dosiahnutia sledovaného ucelu nariadeného vychovného opatrenia, sud uloZil rodi€¢om
povinnost spolupracovat so zariadenim, v ktorom budu maloleté deti umiestnené, ako aj Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice.

25. O néhrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podla civilného mimosporového poriadku (ina ako pefiazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekucny poriadok).



