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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E., F.. G. H. XX/
X, zastlpeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0. so sidlom Nové Zamky, Pribinova
9, ICO: 36 813 401, proti zalovanému: Novozamocké bytové druzstvo, druzstvo, so sidlom Nové Zamky,
Nabrezna 22, ICO: 34 122 711, zasttpeny: VALACHOVIC & PARTNERS s. 1. 0. , so sidlom Bratislava -
mestska ¢ast Staré Mesto, Mostna 2, ICO: 50 647 903, o priznanie naroku na nahradu mzdy, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje zmier, vzmysle ktorého je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 15 456,54 eur v lehote do 5 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a uroky z omeskania v celkovej
vyske 10 000 eur v Siestich mesacnych splatkach, a to prvu splatku vo vySke 1 700 eur k 15.04.2024
a dalSie splatky vo vySke 1 660 eur, poénuc mesiacom maj 2024, vzdy do 15-teho dfia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci az do Uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

Kazda strana sporu bude znasat svoje trovy konania.
V zostavajucej Casti zaloby sa zalobca vzdava svojich narokov.
Il. Sud konanie o zaplatenie 216 673,55 eur zastavuje.

lll. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 12.09.2013 domahal voéi Zalovanému priznania naroku na 80 838,25 eur
s prisluSenstvom a trov konania, z titulu nahrady mzdy. Su€asne Zalobca podal navrh na prerusenie
konania do pravoplatného skonéenia konania o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 12C/137/2010.

2. Uznesenim €. k. 16Cpr/1/2013-53 zo dna 06.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06.06.2014 sud
konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 12C/137/2010.

3. Podanim zo dria 03.08.2015 zalobca rozSiril zalobu tak, ze predmetom sporu bola suma 254
378,89 eur s prislusenstvom a nahrada trov konania. Sud pripustil zmenu Zaloby uznesenim ¢&. k.
16Cpr/1/2013-68 zo diia 23.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28.09.2015.

4. Medzi stranami sporu bolo vedené konanie o uréenie neplatnosti uzneseni Predstavenstva odporcu
a vyhlaseni uznesenia Zhromazdenia delegatov odporcu za neplatné. Rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky ¢&. k. 14Cb/228/2010-587 zo dha 14.08.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre



€. k. 15Cob/48/2019-678 zo dha 19.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.02.2020, sud navrh
zamietol.

4.1 Zalobca sa v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 12C/137/2010 domahal ur&enia
neplatnosti skonenia pracovného pomeru. Rozsudkom €. k. 12C/137/2010-382 zo dria 26.05.2022,
sud Zalobu zamietol. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 25C0/110/2022-427 zo dha 15.02.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 27.03.2023 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

5. Po pravoplatnom skongeni konania vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/137/2010 zalobca dnia
19.05.2023 oznamil, Ze na podanej Zalobe trva a v €asti o zaplatenie 216 673,55 eur s prisluSenstvom
berie Zalobu spat’ a navrhuje konanie zastavit. Po spatvzati Casti Zaloby ako predmet sporu zostala
suma o zaplatenie 37 705,34 eur s prisluSenstvom, pozostavajuca z nahrady mzdy vo vyske 15 456,54
eur s prislusenstvom a z naroku na zaplatenie odstupného vo vySke 22 248,80 eur s prisluSenstvom.
Nasledne prebiehali medzi stranami sporu mimosudne rokovania v €asti spornej sumy 37 705,34 eur
s prislusenstvom.

6. Podla § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

7. Podla § 148 ods. 2 sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

8. Pod pojmom ,zmier* rozumieme hmotnopravnu dohodu sporovych stran, ktora sa in concreto méze,
ale nemusi skongit sudnym schvalenim zmieru. Sporové strany tak vylucili autoritativny rozsudoc¢ny
vyrok a nahradili ho svojou autondmnou vélou, ktoru je sud zasadne povinny reSpektovat, ak koreluje
s poziadavkami hmotného prava. Vyplyva to z prejednacieho principu kontradiktérneho civilného sporu,
podla ktorého strany (predovSetkym Zalobca) stanovuju svojou procesnou aktivitou predmet konania.
Zakladom zmieru je hmotnopravna dohoda sporovych stran, avSak v ddsledku procesnopravnych
konotacii sa ucinky zmieru prejavuju aj v procese, a to predovSetkym tym, Ze zmier je aj procesnym
instititom predstavujucim surogat rozsudku. Sud je v pripade zmieru postaveny do inej procesnej pozicie
- neustanovuje autoritativne prava a povinnosti sporovych stran ale posudzuje sulad zmieru s hmotnym
pravom. Sud schvaluje zmier uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

9. Sud schvalil zmier, ktory uzavreli strany sporu na pojednévani diia 12.03.2024, tak ako je uvedené
vo vyroku uznesenia, pretoZe nie je v rozpore s hmotnym pravom a je vysledkom dohody stran sporu.

10. Sud schvalil zmier, pretoZe ho navrhol zalovany a Zalobca s navrhnutym zmierom suhlasil a spoloéne
ho predniesli v zneni, ako je uvedeny v zapisnici z pojednavania zo dia 12.03.2024 na €. |. 228.

11. Po vyhlaseni uznesenia, ktorym sud schvalil zmier a rozhodol o zvySku naroku v zmysle ustanovenia
§ 145 ods. 2 CSP, pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze zapisnicu z pojednavania nepodpiSe, pretoze
mala za to, Ze sud nemal rozhodovat o trovach konania v &asti spatvzatia.

12. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Sud konanie zastavil vzhfadom na vy$8ie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia s dérazom
na dispozi¢né pravo Zalobcu, ktory zobral Zalobu v €asti o zaplatenie 216 673, 55 eur spat’ po skonc¢eni
konania o ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
12C/137/2010, kde uspesny nebol. K zastaveniu konania doS$lo pred predbeznym prejednanim sporu
a pred otvorenim pojednavania.



16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, pretoze zastavenie konania zavinil Zalobca.
Trovy konania by prinalezali procesne Uspesnej strane, t.|. 2a|ovanémg, avSak sud zalovanému i napriek
tomu trovy konania nepriznal, pretoZe zohladrioval predmet konania, dizku konania a postoj stran sporu.

18. Podla § 219 ods. 4 CSP len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

19.Podfa § 234 ods. 2 CSP ak nie je ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

20. Sud vyhlasil uznesenie o schvaleni zmieru, ktory uzavreli strany sporu na pojednavani a zaroven
rozhodol o zastaveni v zostavajucej Casti konania, ako aj o trovach konania v tejto Casti a svojim
rozhodnutim je viazany. Dbkazom toho, Ze strany sporu jednali medzi sebou len o zostavajuce;j
spornej Casti po &iastoénom spatvzati Zaloby, je i vyjadrenie Zalovaného po Ciasto€nom spatvzati
Zaloby doru¢ené sudu dfia 16.01.2024 (€. |. 196). Sud zdéraziuje, Ze v uzatvorenom sudnom zmieri
medzi stranami sporu nedoslo k dohode ohfadne trov konania i v €asti CiastoCného spatvzatia zaloby,
pretoZe ani jedna zo stran sporu sa k trovam konania prislichajucich k Eiastoénému spatvzatiu Zaloby
nevyjadrila, a preto bol sud povinny o nich rozhodnat v kone€nom uzneseni, i s poukazom na § 145
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku | uznesenia odvolanie nie je pripustné podla § 357 CSP.

Proti vyrokom Il a lll uznesenia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat UCastnik, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani
sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



