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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 5. marca 2024, v
trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 28.9.2023 sp.
zn. 2T/18/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.., na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v obdobi od augusta 2021 do septembra 2022 vratane v obci C., D. E., F. D. G. E. a na inych miestach
svojho pobytu ako otec maloletého A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom u matky, neprispieval v sudom urenej
vySke na jeho vyzivu, hoci uvedena povinnost mu vyplyva z § 62 Zakona o rodine a jej vy$ka bola
uréena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4P/81/2020 zo diia 17.6.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 7CoP/119/2021 zo dha 28.2.2022 vo vyske 150,-
eur mesacne, ktoru bol povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky H. B., nar.
XXX XXXX, bytom D. E., I. J. XXX/XX, €im mu na vyZivhom vznikla za uvedené obdobie podlZznost
1.100,- eur,

2/ v obdobi od septembra 2022 doposial v obci C., D. E., F. D. G. E. a na inych miestach svojho
pobytu ako otec maloletej K. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, neprispieval v suidom uréenej vySke
na jej vyzivu, hoci uvedena povinnost mu vyplyva z § 62 Zakona o rodine a jej vySka bola uréena
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6P/194/2021 zo dha 18.8.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 17.9.2022 vo vySke 250,- eur mesacéne, ktoru bol povinny platit’ vzdy do 20. dfa v
mesiaci vopred k rukdm matky H. B., nar. XX. X XXXX, bytom D. E., I. J. XXX/XX, &im mu na vyZivhom
vznikla za uvedené obdobie podlznost 2.150,- eur,

pri¢om v uvedenom obdobi mal stale zamestnanie u zamestnavatela v Ceskej republike a dosiahnuty
prijem mu plnenie vyZivovacej povinnosti umozrioval.

Za to mu okresny sud uloZil podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu mu podmienecne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak.
urCil skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré pisomne oddvodnil tak, Ze sa neciti byt vinny,
pretoZze mesacéne prispieva sumou 250,- eur na syna A. a dcéru K., pricom je to jeho maximum, €o



mdze prispievat. Vedie sa sudne pojednavanie ohladom vysky vyZivného a ak nebude oslobodeny spod
obzaloby, jeho byvald manzelka znovu poda na neho exekuciu z dévodu vymahania vyzivného, ¢o robi
kazdu chvilu a sudny exekutor mu bude stahovat’ peniaze a nebude schopny posielat na deti Ziadne
vyzivné a to znaéi, Ze ho zatvoria, o nechce. Preto opatovne Ziada o obnovenie sudneho procesu
a zruSenie obvinenia. Na deti plati pravidelne a ak bude méct splati aj dlZzné vyZivné.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odbvodniovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného A. B. nie je dévodné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. okresny sud vyhodnotil d6kazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v
ich suhrne, nezavislé od toho, ¢iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods. 1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vylozZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Krajsky sd poukazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej rozhodnutie
okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US 141/04) a v zmysle tohto pravneho nazoru
krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor a pravny zaver
okresného sudu o vine obzalovaného.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z vypovedi obZalovaného A. B.,
svedkyne K. B., rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp.zn. 6C 3/2010 zo dna 10.05.2010,
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 4P 81/2020 zo dnia 17.06.2021, rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 6P 194/2021 zo dna 18.08.2022, rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp.zn. 4P 317/2022 zo dia 22.06.2023, spravy Socialnej poistovne SpiSska Nova
Ves, spravy UPSVaR Spisska Nova Ves, z potvrdeni o navsteve $koly, z dokladov o platbach vyzivného
a fotokopii postovych poukazov, ako aj ostatnych listinnych dbkazov, ktoré su sucastou spisového
materialu.

Z tychto dovodov krajsky sud neakceptoval obhajobné namietky obZalovaného, ktoré prezentoval v
trestnom konani, konkrétne, Ze dévodom neplnenia vyzivovacej povinnosti bol nedostatoény prijem,
kedZe obZalovany bol pocas celého Zalovaného obdobia zamestnany, mal uzavrety pracovny pomer na
dobu neurcitu a vyska jeho €istého prijmu (po zrazke stravného a najomného) mu platenie vyzivného
v sudom uréenej vySke umoziiovala. Pokial ide o samotné vyjadrenie obZalovaného, tento sam
opakovane prehlasil, Ze sa bude snazit uhradit diZzné vyZivné, no okrem jedinej platby v oktdbri 2022
(u syna A.), tak viac neurobil a ani raz nezdokladoval Uhradu akejkolvek ¢asti z dlhu na vyzivhom.
Obzalovanému v plneni vyzivovacej povinnosti teda nebranili Ziadne objektivne skuto€nosti, a aj ked bol
CastejSie praceneschopny, jeho prijem (aj v Ease PN-ky) bol v takej vySke, ktory mu umoziioval platit
vyzivné v sudom uréenej vySke.



Krajsky sud tak ako prvostupfiovy sud vo vztahu k uvadzanym skutoénostiam zo strany obZalovaného
nemal ind moznost ako tieto vyhodnotit' irelevantne a to z dévodu, Ze obhajoba obZalovaného bola
vykonanym dokazovanim v celom rozsahu vyvratena.

Za danej dOkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu a obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Krajsky sud dava do pozornosti, Ze vyZivovacia povinnost je zaloZena na principe, Ze Ziadna osoba
v ramci blizkych pribuzenskych vztahov by nemala ostat bez prostriedkov na vyZivu, pokial je v schop-
nostiach a moZnostiach blizkych pribuznych tato osobu Zivit. Stat povaZuje plnenie vyZivovacej povin-
nosti za imanentnu sucéast rodinného Zivota bez ohladu na to, &i je rodina zaloZena manzelstvom ale-
bo nie.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav aj spravne posudil, ked konanie obzZalovaného pravne
kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Rovnako ulozenie trestu obZalovanému A. B. je okresnym sidom v napadnutom rozsudku vecne, jasne a
zrozumitelne odévodnené zo vSetkych hladisk, vratane tak pofah&ujucich ako aj pritazujucich okolnosti
délezitych pre rozhodnutie o tomto vyroku.

Trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani
12 mesiacov aj podla krajského sudu zodpoveda vdetkym zakonnym kritériam pre ukladanie trestu
uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4. Tr. zak., podla ktorych treba zabezpecit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela spolo&nostou, trest ma postihovat’ iba pachatefa tak,
aby bol zabezpedeny o i len najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby. Zarover pocas plynutia
uvedenej skiSobnej doby bude mat obZalovany dostatok ¢asu, aby mohol preukazat snahu viest riadny
Zivot, pracovat a plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost.

Taktiez prvostupriovy sud nezistil polah€ujice ani pritaZujuce okolnosti, preto spravne ulozil trest s
pouzitim § 38 ods.2 Tr. zak.

Preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany zakonom bude u obZalovaného spineny
iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol uloZeny sudom prvého stupfia, a to tak z hfadiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Podla nazoru krajského sudu by sa nejavilo za spravne a spravodlivé ukladanie nepodmiene&ného trestu
obZalovanému, nakolko takto uloZeny trest by nepriaznivo ovplyviioval rodinu obZalovaného, ktory ma
vyZivovaciu povinnost vogi svojim maloletym detom a v pripade nepodmienecného trestu by mu hrozila
i strata zamestnania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sa krajsky sud nestotoznil s dévodmi odvolania obZalovaného,
ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, preto odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



