Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1T/90/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623010598

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Klimek PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7623010598.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD. na hlavhom
pojednavani konanom diia 5. marca 2024 takto

rozhodol:

obzalovany:

A. B., nar. XX.X.XXXX v Levodi, trvale bytom C. D. E. XXXX/XX, F.,

t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody KosSice

jevinny

z0 zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona,

pretoze

v F. G. H. I. E. XX, v obyvacej Casti apartmanu €. 6, dfia 5. januara 2023 v Case okolo 3:30 hod.
napadol poskodeného J. A., nestotoznenym kuchynskym nozom, ktory zobral na mieste z kuchynske;j
linky a nasledne bodol strednou intenzitou do prednej hrudnej steny v oblasti lavého rebrového oblika
poskodeného, ¢&im mu takto spdsobil bodnu ranu na prednej stane hrudnika v oblasti dolnych rebier
vlavo, dizky 1,5 cm, smerujicu nadol a dovnutra, do hibky 6 cm, &im sposobil poskodenému zranenia s
dizkou lieéenia najmenej 14 dni, priom s noZom tesne minul pltca, srdce a vnutrobruné organy, teda
utok smeroval na délezité organy fudského tela, avS§ak s bodnym kanalom smerujicim nadol a preto len
nahodne nedoslo k poraneniu dblezitych organov,

teda

sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustil
v umysle inému spoésobit tazku ujmu na zdravi, avSak nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu.

Za to sa

odsudzuje



Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 0ds.2, ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 39
ods.2 pism. a/ Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmieneéne.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. z&kona ho na vykon trest odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poékodenémquéeobecné zdravotna
poistovia, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava — Mestska €ast Petrzalka, ICO: 35937874 nahradu
Skody vo vyske 1.240,56 € z titulu lieCebnych nakladov u poSkodeného J. A..

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenému J. A., nar. X.X. XXXX v
Levogi, trvale bytom A. XXX/XX, F. nahradu Skody vo vy8ke 1.090,-€ z titulu bolestného.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury KoSice podal na tunajsi sud dia 22.9.2023 obZalobu na obvineného A.
B. pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny.

Poskodeny J. A. uplatnil narok na nahradu Skody voci obZalovanému z titulu bolestného a v jeho rozsahu
odkazal na znalecky posudok vypracovany v tresthom konani.

Z precitaného navrhu splnomocnenkyne poSkodeného K. L. M. vyplynulo, Ze si za poSkodenu
VSeobecnu zdravotnu poistovriu, a.s., Bratislava uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 1.240,56
eur titulom platby pre zdravotnicke zariadenie, ktoré vznikli v suvislosti za zdravotnu starostlivost
poskodeného J. A..

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani neuznal obe uplatnené naroky poskodenych stran na
nahradu $kody.

Obzalovany A. B. na hlavnom pojednavani vypovedal, ze sa dna 4.1. zG€astnil oslavy narodenim D.
N., na ktorej sa zuc€astnil aj poSkodeny J. A.. PoSkodeny opustil apartman, kde sa konala oslava a po
vrateni z diskotéky znovu priSiel do apartmanu uz opity a zacal vykrikovat' v obyvacke, Ze mu umrel brat.
Povedali mu, aby iSiel domov, stéle rypal poSkodeny do neho, skékal do bitky a ked' to videl usporiadatefl
D. N, tak i8li do kuchyne postupne, D. N., K. A., poSkodeny a on. V kuchyni sa navzajom okrikovali,
okrem K. A., ktory chcel ukfudnit’ situdciu. Na to zobral D. N. néZ a poskodeného J. A. bodol noZzom.
Potom poskodeny ukazal tricko, ktoré vytiahol nahor a povedal D. N., Ze pozri, €o si mi urobil. D. N. ho
pichol do hrudnika (obzalovany ukazal, ze do strednej Casti hrude). Nasledne poSkodeny si vzal botasky
a vysiel z kuchyne cez chodbi¢ku na ulicu. Nadalej ostal na oslave a bol zaisteny aZ rano. K hladine
alkoholu v €ase skutku uviedol, Ze nebol aZ taky opity, ale poSkodeny po prichode z diskotéky bol
opity. V €ase skutku ni¢ nehovoril poSkodenému na jeho brata, ked poskodeny do neho rypal a skakal,
pretoZe v minulosti boli s poSkodenym dobri kamaréti. K zraneniu poSkodeného, ktoré mu mal spdsobit’
D. N. nozikom uviedol, Ze neSla poSkodenému krv, vyzeralo to ako 8krabanec a z poSkodeného krv
netiekla. Na dopyt k D. N., Ze prec€o to urobil, ten mu povedal, Ze to ni¢ nie je a Ze sa z toho poSkodeny
vyspi. V pritomnosti policajnej hliadky v apartmane neuvadzal skutoénosti, Zeby mal nejakym sp6sobom
poskodit poSkodeného. Iné osoby mimo 4 oséb nachadzajucich sa v kuchynskej €asti apartmanu, sa
k samotnému priebehu skutku, by sa nevedeli vyjadrit, pretoZze v3etko sa odohralo za zatvorenymi
dverami.

Poskodeny J. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol v apartmane, kde oslavoval narodeniny D.
N. a bol tam pritomny aj obZalovany A. B.. Medzitym bol aj na diskotéke a po skonceni diskotéky sa vratil
do apartmanu. Pocas tancovania obzalovanému mu bud’ O. P. O. spravila hanbu a obzalovany si myslel,
Ze to povedal on na neho, obZalovany sa nastval, ukazal mu pastou a do svojej pasti zahryzol a zavolal
ho do kuchyne. V kuchyni boli len dvaja, za¢al mu obZalovany nadavat na jeho brata, ktory mu zomrel,



podzigoval do neho, stréil do neho a naraz néz. Nevidel ako vybral ndz, iba zakrikol jak videl ranu a prisli
dnu do kuchyne D. N. a P. B., ktora nasledne iSla s nim von a mu zavolala taxik. Na to iSiel domoy,
doma iSiel do izby a boli tam sestry Q. a eSte L.. MladSia sestra Q., ktorda m4 frajera, zavolala frajera
a odviezli ho na chirurgiu na pohotovost’ a bol hospitalizovany v nemocnici. V &ase skutku v apartmane
sa nachadzali okrem neho, obzalovany A. B., D. N., P. B., dve diev€atd z A. a K. A..

Ku samotnému vzniku zranenia poskodeny uviedol, Ze sa hadali s obzalovanym a ten ho pichol. Predtym
obzalovaného strkol, na kuchynskej linke, bol predmet s dierkami, kde boli naukladané noze, obZalovany
ho vybral a spravil mu to. Vo vnutri ako sa to stalo, nikto iny nebol, len oni dvaja. K miestu vpichu
uviedol, Ze bol pichnuty do favého hrudnika, sa mu zatocila hlava, bol slaby, prisla P. B., chytila ho
a iSli spolu vonku a zavolali taxik. K polohe os6b D. N. a K. A. v ¢ase spachania skutku uviedol, Ze
sa obaja nachéadzali v obyvacke apartmanu. Nevolal po incidente policajtov, pretoZze mal vybity telefon,
D. N. povedal, aby iSiel s nim k lekarovi, ktory mu uviedol, Ze nembdze ist s nim, pretoze ma vypité.
To, Ze ho pichol obZalovany, na oslave uviedol P. B. a D. N.. Aj v ¢ase pritomnosti D. N. a P. B.
v kuchyni, obZalovany skakal do bitky, ktorého nasledne podrzal D. N.. V nemocnici oznacil ako osobu,
ktora ho pichla obZalovaného a aj pritomnej hliadke PZ. Pred samotnou udalostou mal dobry vztah
s obZalovanym, boli kamarati, chodili vonku na diskotéky a aj vypit si spolu. Konflikt medzi nimi v den
incidentu nastal kvéli Zenam a kvdli jeho bratovi. K priebehu lieCby a obmedzeniu v obvyklom spbsobe
Zivota po skutku uviedol, Ze leZal v nemocnici 3 alebo 4 dni a chodil na prevazy do nemocnice. Po skutku
eSte mesiac a pol bol doma z dévodu zraneni a az dia 26.2., resp. 27.2. zacal pracovat. Bolestné mu
zo strany obzalovaného uhradené nebolo.

K vypovedi svedka — poSkodeného obzalovany uviedol, Ze je to nepravdiva vypoved.

Z precitanej svedeckej vypovede JUDr. L. M., splnomocnenkyne VVSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.,
Bratislava vyplynulo, Ze sa nevedela vyjadrit ku samotnému skutku. Dalej uviedla, Ze poSkodeny J. A.
bol poistencom ich zdravotnej poistovni a zdravotnicke zariadenia im fakturovali naklady za zdravotnu
starostlivost’ v celkovej vySke 1.240,56 eur a preto si uplatnili tento rozsah nahrady Skody v suvislosti
s lie€ebnymi nakladmi u poskodeného.

Svedkyfia Q. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej brat J. A. priSiel domov a im povedal, Ze ho
pichli nozom a ide do nemocnice. Mal celé tricko od krvi, bol bledy a sa fest zfakol. Pichnuty bol pri
rebrach a mal vela krvi okolo rany. Potom iSli s nim do nemocnice, kde zostal. Jej nepovedal, kto ho
pichol, ale ked iSli do nemocnice, vtedy povedal mame, Ze kto ho pichol. Na druhy der priSiel k nim otec
obzalovaného, ktory sa ospravedinil za obZalovaného, ¢o spravil.

K vypovedi svedkyne obZalovany uviedol, Ze je to nepravdiva vypoved.

Svedkyria P. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany je jej bratranec. Na zaciatku vysluchu
uviedla, Ze Ziadny nozik v ruke nebol a nikto nemal néz v ruke. PoSkodeny s obZalovanym sa normalne
bavili na oslave a spolu vosli do kuchynky a nevedela sa vyjadrit, o sa tam stalo. Poc¢ula hluk v kuchyni,
Ze sa hadali, iSla tam, otvorila dvere, ni€ sa tam nedialo a poSkodeny jej povedal, Ze pichol mi néz
a ukazal jej ranu, isli von, dal jej telefén poSkodeny, volala taxik a poSkodeny sadol do taxika a iSiel pre¢.
Poskodeny oznadil ako osobu, ktora ho pichla obZalovaného A. B.. Do kuchyne voSla tak, Ze s diev€atami
bola v obyvacke, K. A. bol na vecku, poculi hluk, i8li do kuchyne, otvorila dvere a potom tam priSiel aj
D. N. a K. A.. Dévod hadky medzi obzalovanym a poskodenym bolo to, Ze jej poSkodeny spomenul, Ze
obZalovany mu povedal, Ze mu zomrel brat. K zraneniu poskodeného uviedla, Ze nevyzeralo to akoby
to bolo noZom, pretozZe ak by to bolo noZzom, by mu tiekla krv.

K vypovedi svedkyne obZalovany uviedol, Ze je aj pravdiva a aj nepravdiva.

Svedok D. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa na oslave bavili a ani nevie a sa stala ta hadka
medzi obZalovanym a poSkodenym. Bol pri tej hadke pritomny a sa odohrala v kuchynke. TieZ bol s nimi
aj K. A.. Nevedel uviest o €o sa hadali a pre€o sa chytili a nevedel uviest ako sa aj skongila, lebo bol spity
a ani ¢o sa stalo, pretoze s K. A. odisli z kuchyne do obyvacky. Nevedel, &i boli poSkodeny a obZalovany
nakoniec uzmiereni, pretoze podkodeny iSiel domov a nevidel, aby bol zraneny. V kuchyni nemal Ziadny
konflikt s poSkodenym a ani ho nenapadol s nozikom v ruke. K obrane obZalovaného uviedol, Ze to
povedal na neho iba preto, Ze sa chce dostat von a predsa poSkodeny musi vediet, kto mu to spravil.



Obzalovany uviedol k vypovedi svedka, Ze sa jedna o nepravdivu vypoved.

Svedok K. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v kriticky defi s priatelkou a sa zabavali na
oslave. Ked bol na toalete pocul krik, ako sa natahovali poSkodeny s obZalovanym, potom si zavolal
taxik a iSiel na chodbu. Pocul poSkodeného ako povedal obzalovanému, Ze aj tak ta dam sediet. Tak
priSiel naspat a uz posSkodeny mal ti ranu na bruchu, nevidel, kto pichol ten nozik, kto drzal ten nozik,
nevidel obzalovanému nozik v ruke a ani krv na zemi. Potom si vzal bundu a iSiel prec€, priSiel poSkodeny
a povedal mu, ¢i mu zavola taxik.

Dalej svedok uviedol, Ze v priestoroch kuchynky boli obZalovany, poskodeny a D. N. a podul ako
poskodeny povedal obZalovanému, Ze aj tak ta dam sediet’ a preto z obyvacej €asti apartmanu iSiel do
kuchynky, nasledne ziSiel dole, kde ho &akal taxik. Cez kuchynku s nim prechadzala aj P. B.. Neskér od
oslavenca sa dozvedel, Ze poSkodeny je v nemocnici. K rozporom vo vypovediach, kde v pripravnom
konani pred vySetrovatelom neuvadzal skuto¢nosti, Ze poSkodeny povedal, Ze da obzalovaného sediet,
uviedol, Ze bol predvolany a je na A. strane, pretoZe drzi pri iom, Ze to neurobil. Nevidel, aby obZalovany
nejakym predmetom pichol poSkodeného a k zraneniam poskodeného uviedol, Ze mal zranenie na
bruchu, ktoré im ukazal, jednalo sa o Skrabanec asi 1-2 cm.

Obzalovany uviedol k vypovedi svedka, Ze je to nepravdiva vypoved v tom, Ze sice uvadza, Ze
prechadzal cez kuchyriu, ale bol pritomny v kuchyni ako sa stal skutok. Nepravdiva je aj v tej Casti, Ze
iSiel dole volat’ taxik, pretoZze sam ostal s nimi v kuchynke po incidente a P. B. i8la volat’ taxik.

Svedok R. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli vyslani stalou sluzbou preverit oznamenie
oSetrujuceho lekara, Ze prijali na Jiske v Levo€i osobu s bodnym poranenim. Za pritomnosti lekara
a sestricky vytazili poSkodeného J. A., ktory im uviedol, Ze bol na oslave a sa pochytil s obzalovanym
A. B. ohladne jeho nebohého brata, doslo k hadke a obzZalovany ho mal pichnut kuchynskym noZom.
Nasledne nasli miesto oslavy a obzalovaného z miesta oslavy zobrali, dali mu puta a predviedli na
vysluch. Pri komunik&cii v nemocnici poSkodeny nejavil znamky pozitia alkoholu, na zaciatku nechcel
povedat meno pana, kto to bol, aZz po 3 — 4 minutach povedal to meno, Zze sa ho boji, A. B.. Pri prichode
do apartmanu si ako prvé vSimol kuchynku, ktora bola €istu¢ka, vzhladom na to, Ze sa tam konala party,
vSetko bolo &isté a v Case zadrzania bol obZalovany pod vplyvom alkoholu.

K vypovedi svedka obZalovany uviedol, Ze sa nevedie vyjadrit k tomu, €o uvadzal poskodeny
v skuto€nosti svedkovi. Po prichode policajtov do apartmanu, povedali jeho meno a dobrovolne s nimi
iSiel z apartmanu.

Svedok O. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolo¢ne s kolegom boli vyslani na preverenie
oznamenia lekara nemocnice v Levodi, Ze maju pacienta s bodnou ranou v oblasti brucha. PoSkodeny J.
A.im uviedol, Ze v noci bol na oslave a dostal sa do konfliktu s obzalovanym, ktory ho mal bodnat nozom
do oblasti brucha. Do konfliktu poSkodeny sa mal dostat' s obZalovanym ohladne brata. Po zisteni miesta
pobytu obZalovaného sa presunuli do apartmanu, kde sa mala usporiadat oslava, kde sa nachadzal
obzalovany, ktorého zadrzali a pouzili vo¢i nemu aj donucovacie prostriedky a ho predviedli na obvodné
oddelenie. V Ease zadrZania bol obZalovany pod vplyvom alkoholu a nereagoval na ich vyzvy. Bola tiez
povedana zo strany obZalovaného veta, Ze ja som ho len lizol, nie pichol.

K vypovedi svedka obZalovany uviedol, Ze nie je pravdiva posledna veta, ktora bola nim povedana.

Svedkynia F. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola na oslave s H. S.. Na oslave bolo viacero
ludi, vratene obZalovaného A. B.. Po urCitom ¢ase priSiel poSkodeny J. A., ktory tam pil, tancoval a po
nejakom Case zacal plakat, Ze mu zomrel brat alebo kto. Potom vSetci chlapi iSli do inej miestnosti,
do kuchyne, ale obZalovany ostal s nimi. Tito poSkodeného ukludfovali a po nejakom ¢ase pridli zase
z kuchyne do tej miestnosti, kde boli a poSkodeny zobral nozik, zdvihol tri¢ko a chcel do seba pichnut
nozik. V8etci mu rozpravali, €o robi, Ze je spity, nech sa spamata. Potom ten nozik polozil a povedal, Ze
ide domov, Ze je spity. Nad ranom, ked v apartmane, bola s H. S., D. N. a obzalovanym A. B., prila na
hotel policia, povedali im, Ze poSkodeny je na Jiske a hfadali A. B..

Dalej svedkyna uviedla, Ze nevidela, aby obZalovany pichol noZikom poskodeného, pretoZe obZalovany,
nemal n6z v ruke. NepocCula ani, aby obZalovany povedal, Ze som ho len lizol a nepichol, pred policajtmi.



Na doplfiujuce otazky svedkyna uviedla, ze sa poSkodeny chcel pichnut, tiekla mu krv a iba troSku to
mal. Dalej uviedla, akoby sa po$kodeny s tym nozikom poskriabal a i$la mu krv. Zranil sa pod rebrami na
brudnej Casti, ale nevedela uviest, i viavo alebo vpravo. Na dopyt, Ze preco tieto skuto€nosti neuvadzala
pred policajtom uviedla, Ze pred policajtom povedala, Ze obzalovany mu to nespravil. Tiez uviedla, Ze
ked poskodeny priSiel z kuchyne do tamtej miestnosti, kde boli, mal v ruke nozik, zdvihol svetrik a videli
tam krv a vtedy stale robil s tym nozikom. S poSkodenym v kuchyni nebol okrem obZalovaného aj H. S.,
0. a O.. Obzalovany cely ¢as s nimi tancoval, pil a neopustil ich spolo€nost’ a nevidela, aby poSkodeny
a obzalovany odisli do inej miestnosti. Nevedela sa vyjadrit, i bodné zranenie mal poskodenému
spbsobit D. N., pretoZe nebola v kuchyni. K popisu noza, ktory mal v rukach poskodeny uviedla, Ze to
bol bezny kuchynsky néz, ale nevedela uviest dizku epele.

K vypovedi svedkyne obZalovany uviedol, Ze v kuchyni s nimi F. S. nebola, a to v momente, ked tam
boli Styri osoby.

Svedok H. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol na oslave kamarata volaného Rudy, ktory ich
pozval. Na oslave boli aj poSkodeny J. A. a obZalovany A. B., ktorych oboch spoznal aZ na oslave.
Na oslave nevidel sa rozpravat poskodeného s obZalovanym a nemali Ziadny konflikt medzi sebou.
Nepamaétal si na zranenie poSkodeného a bol na oslave az do rana, kedy pridli policajti, ktori im uviedli, Ze
poskodeny je v nemocnici a pytali sa na obZalovaného. ObZalovany policajtom povedal, Ze to nespravil.
Dalej svedok uviedol, Ze nevidel, aby obzalovany bodol poskodeného, pretoZe stéle boli stale s nimi
spolu. Nepamatal si na situaciu, aby obyvaciu miestnost’ opustili obZalovany, poskodeny, D. N. a K. A.
a presunuli sa do kuchyne a boli za zatvorenymi dverami. K rozporom, kde v pripravhom konani uvadzal,
Ze 5 — 6 ludi opustili obyvaciu miestnost a odisli do kuchynky medzi ktorymi boli obZalovany, podkodeny
a D. N., kde nevidel, ¢o sa tam dialo a priSiel ako prvy naspat poskodeny, ktory im ukazal Skrabanec
na bruchu, z ktorej rany iSlo malo krvi uviedol, Ze vypoved pred vySetrovatelom bola presnejSia, ale
ako prvy kuchynku opustil obzalovany a sa s nim bavili. TiezZ neméa vedomost o tom, Zeby D. N. bodol
nozom poSkodeného. K popisu rany u poskodeného uviedol, Zze mali stél pri dverach, ku ktorému priSiel
poskodeny, zdvihol tricko a na boku im ukazoval Skrabanec, ale nevedel uviest na ktorej strane sa
nachadzal.

K vypovedi svedka obZalovany uviedol, Ze vypoved svedka pred vySetrovatelom v prvej zapisnici je
pravdiva, na hlavnhom pojednavani je nepresna, pretoZe si toho moc nepamatal.

Znalec H. H. B., z odboru zdravotnictvo a farméacia na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch
znaleckého posudku &. 50/2023. Z jeho vysluchu vyplynulo, Ze poSkodeny J. A. utrpel bodnu ranu
na prednej strane hrudnika v oblasti dolnych rebier viavo, dizky 1,5 cm, smerujicu nadol a dovnutra,
do hibky 6 cm. Rana bola spésobena ostrym predmetom o uz3ej kontaktnej ploche, ktory pésobil na
uvedenu oblast’ strednou silou a prudkostou. Mohlo sa tak stat s najva¢Sou pravdepodobnostou pri
jednom bodnuti hrotom a &epelou nozZa, spésobenou druhou osobou. Bodny kanal smeroval nadol
a preto nedoslo k poraneniu Zivotne ddlezitych organov. V danom pripade utok smeroval proti srdcu,
plicam a velkym cievam v lavej pohrudnicovej dutine. Uto&nik a poskodeny stali proti sebe tvarou v tvar.
Dizka lie¢enia bola stanovena na 14 az 16 dni a jednalo sa o poranenie tazké. Trvalym nasledkom je
jazva na prednej ploche hrudnika viavo o dizke 1,5 cm. Znalec uviedol, Ze pravdepodobnym zrafujlcim
predmetom mohol byt vzhladom na tvar hrotu ndZ oznaceny ako predmet &. 7, ktory mal zaobleny hrot
netypického tvaru, ktorym mohlo déjst’ k odtlateniu a nie prepichnutiu lavych pluc ¢epelou a hrotom
prenikajucimi do favej pohrudnicovej dutiny. K bodovému hodnoteniu zraneni uviedol, Ze zodpovedala
45 bodov, €o predstavuje sumu bolestného vo vyske 1.090 eur.

Znalec tiez uviedol, Ze osoba pod vplyvom etanolu a po urcitej stresovej udalosti, si nemusi okamzite
uvedomit rozsah svojich poraneni. Uvedené poranenie v prejednavanej veci obmedzovalo poSkodeného
pri schopnosti jednat a presuvat sa, to znamenda, Ze az priblizne po ur€itom Case si uvedomil
zavaznost svojho rozhodnutia a preto poziadal o poskytnutie lekarskej pomoci. Toto poranenie neslo
tym spOdsobom, aby ho nejako vyrazne obmedzovalo a tak isto ta bolest, ktoru pocitoval v Uvode tohto
poranenia, sa nemusela u neho v priebehu tejto hodiny, tak prejavit, aby okamzite vyhladal lekarsku
pomoc a preto az s urcitym ¢asom, si uvedomil svoje poranenie a poziadal o poskytnutie lekarske;j
pomoci.

Dalej znalec H. H. B., zotrval aj na zaveroch znaleckych posudkoch &. 65/2023 a 66/2023. Na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze v pripade spatného prepoctu odberu krvi bolo mozné vypocitat, Ze obZalovany



mohol mat’ v ¢ase skutku 1,39 — 2,15 g/ kg promile etylalkoholu v krvi a teda sa nachadzal v fahkom
az tazkom stupni opitosti. U poSkodeného znalec uviedol, Ze v €ase skutku mohol mat’ v krvi najmenej
koncentraciu 1,80 g/ kg promile, ktori koncentraciu mozno hodnotit ako stredny stuperi opitosti, pricom
osoby v takomto stave opitosti si mézu paméatat’ udalosti, ktoré predchadzali uvedenému konfliktu
a interpretovat udalost aj v stave ovplyvnenia alkoholickymi napojmi.

Z precitaného znaleckého posudku H. L. H. B., H., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obZalovany netrpel v ase spachania trestného ¢inu na Ziadnu
duSevnu poruchu a ani chorobu. Bola zistend u neho porucha psychiky a spravania zapri€inena
naduzivanim alkoholu, 8kodlivy konzum alkoholu, bez zavislosti. Rozpoznavacie a ovladacieho
schopnosti obZalovaného v €ase skutku, boli zmensené len nepodstatne, pod vplyvom uZitého alkoholu.
Spravne chape zmysel trestného konania. Konzum a ani zavislost od inych psycho aktivnych latok
nebolo u neho zistené. KedZe konzum alkoholu u obZalovaného nevykazoval priznakovy komplex
syndromu zavislosti, ochranné protialkoholické lie€enie u neho, nie je potrebné. Znalkyha odporucala
mu ulozit zakazu konzumu alkoholu. Pobyt na slobode z pohladu psychiatrického u obzalovaného, nie
je nebezpecdny.

Z precitaného znaleckého posudku A. P. Q., A., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych vyplynulo, Ze u poSkodeného J. A. je celkova urovern pamatovych a intelektovych
schopnosti aktualne v dolnom pasme priemeru. U neho nebola zistena pritomnost forenzne
psychologicky vyznamnych znakov patologie pamatovych funkcii na podklade organického poskodenia
CNS nevedomého charakteru. V jeho pripade, nebol identifikovany Ziadny psychologicky zrozumitelny
motiv k pripadnej tzv. IZivej vypovedi, v neprospech obzalovaného. Schopnost vnimat realitu je
vo vSeobecnosti dobra a adekvatna. Agresivita nie je u neho pritomna. VSeobecna vierohodnost
poskodeného sa hodnoti ako priemernejSia. Je schopny spravne vnimat, zapamatat si a spravne
reprodukovat’ prezité udalosti. Neboli u neho zistené ani pravé pamatové konfabulacie u osobnosti
poskodeného.

Z precitaného znaleckého posudku, z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika,
kriminalisticka fotografia a video znalca K. L. D. T., H. vyplynulo to, Ze opisal predloZené predmety
na skumanie — mobilné telefény. Z predloZzenych mobilnych telefonov boli vykonané forenzné zélohy
a vykonana obnova zmazanych suborov, Rovnako boli k znaleckému posudku pripojené Udaje o prijatych
a odoslanych hovoroch, prichadzajucich a odchadzajucich sms sprav, mms sprav, e-mailov a udaje
o kontaktoch na skumanych mobilnych telefénov. Prilohou znaleckého posudku je aj z&lohovana
konverzacia medzi poSkodenym a obzalovanym niekolko tyZzdrov pred skutkom, z ktorej vyplynulo, Ze
boli v intenzivnom styku, ¢asto spolu komunikovali, zabavali sa a su¢asne mali mnozstvo spoloénych
znamych.

Na hlavnom pojednavani dna 7.2.2024 sud vypolul poverené osoby za znalecku organizaciu
Kriminalisticky a expertizny ustav PZ v KoSiciach a z ich vysluchu zistil, Ze:

Poverenéa osoba za znalecku organizaciu L. A. B. uviedol, Ze jeho ulohou bolo skumat’ predloZzené noze
oznacené ako predmety €. 2 aZ €. 8 a predloZené tricko s dlhym rukdvom. Znaleckym skimanim zistil,
Ze na prednom diele tricka — predmet €. 9 sa nachadzalao jedno bodnorezné poskodenie vytvorené
nasilnym pdsobenim pomocou jednobrikého nastroja, napr. noza, dalej zistil, Ze mechanoskopické stopy
po ostrych nastrojoch na vlaknach odevov vo vSeobecnosti nevykazuju individualne charakteristické
znaky, ktoré by boli vhodné na porovnanie a su preto nevhodné na dalSie vyuzitie individualnu
identifikaciu nastroja pomocou, ktorého boli vytvorené. Vzhlfadom na tvar, charakter a parametre
a spbsob vzniku bodnorezného poskodenia na predlozenom tricku — predmet €. 9 a vzhladom na
parametre Cepeli predloZzenych nozov — predmety €. 2 az 8, je mozné konstatovat, Ze uvedené
bodnorezné poskodenie, mohlo byt vytvorené aj Eepelou niektorého z predloZzenych nozov.

Poverenéa osoba za znalecku organizaciu L. H. S. uviedol, Ze jeho predmetnom skimania bolo zviditelnit
na predlozenych vecnych stopach, daktyloskopické stopy a teda konStatoval, Ze neboli zviditelnené
Ziadne daktyloskopické stopy. Teda nezistil stopy, s ktorymi sa da pracovat a ktoré by mohli viest
k nejakému zaveru.



Poverena osoba za znalecku organizaciu H. H. G. uviedla aj, Ze na predloZzenom predmete &. 8, ktorym
bol kuchynsky néz s umelohmotnou rukovatou éerveno—bielej farby o celkovej dizke 330 mm, bolo
na Cepeli zistené stopové mnozstvo krvi. Z povrchu ostria a vrchného okraja Eepele noza, bola zistena
pritomnost’ biologického materialu pochadzajluceho od osoby obZalovaného A. B.. Dalej bolo zisteng,
Ze na predloZzenom predmete €. 3, ktorym bol kuchynsky néZ s umelohmotnou rukovatou Eerveno-bielej
farby o celkovej dizke 325 mm, bolo na &epeli zistené stopové mnozstvo krvi. Z povrchu ostria Sepele
noza bola zistena pritomnost biologického materialu pochadzajuceho od osoby poskodeného J. A..
Tiez na predloZzenom predmete oznacenom €. 14 — tvorilo znecistené pokréené PET vrecko s obsahom
zvy8kov latky bielej farby neznameho pdvodu, na ktorom nebola zistena krv. Analyzou bola zistena
pritomnost’ zmieSaného biologického materialu. DNA profil uvedenej zmieSanej biologickej stopy bol
tvoreny kombin&ciou majoritného DNA profilu obZalovaného a minoritného DNA profilu, nevhodného na
interpretaciu.

Z oboznamenych listin z obsahu trestného spisu vyplynulo:

Zo zapisnic o prehliadke tela a obdobnych Ukonoch vyplynulo, Ze obzalovany A. B. sa dobrovolne
podrobil odobratiu vzoriek DNA, daktyloskopickych odtlackov, sterov spod nechtov oboch ruk, a i..
Realizacia prehliadky tela obzalovaného diia 5.1.2023 bola fotograficky zadokumentovana.

Zapisnica o prehliadke tela z 5.1.2023 fotograficky zdokumentovala v nemocnici realizovanu prehliadku
tela poSkodeného J. A., predovietkym miesto poranenia na lavej strane hrudnika.

Podla zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou H. H. U. dia 5.1.2023 dobrovolne vydala oble€enie
posSkodeného J. A., okrem iného aj jeho bavinené tricko bielej farby s dlhym rukavom zn. FSBN
s ¢ervenymi Skvrnami v oblasti hrudnika a perforaciou nad Skvrnami o rozmere 0,5 x 7,5 mm.

Podla zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou poskodeny J. A. dfia 5.1.2023 dobrovolne vydal
organu ¢innému v trestnom konani svoj mobilny telefon zn. Samsung Galaxy A13 C&iernej farby, IMEI
1 3510 4451 3393 355/01, IMEI 2 3540 1264 3393 255/01, a SIM kartu bez PIN kédu. Obzalovany A.
B. podfa zépisnice o vydani veci z 5.1.2023 dobrovolne vydal organu ¢innému v tresthom konani svoj
mobilny telefén zn. Iphone Ciernej farby — jemne poskriabany.

Zo zapisnice z obhliadky miesta ¢inu s fotodokumentaciou vyplynulo, Ze pri vstupe do apartmanu &. 6 na
Masiarskej ulici €. 39 v Levodi sa vchadza do zariadenej kuchynky, kde sa v ase obhliadky nachadzalo
Sest nozov. Oproti kuchynskej linke je vstup do dalSej Casti apartmanu, vedla dveri sa nachadza pec,
koS, a dalej od nich rolldorova skrifia so zrkadlom.

Z kamerového zaznamu, ktorym sa zaznamenaval priestor pred apartmanom €. 6 na Masiarskej ulici ¢&.
39 v Levodiv noci z 4./5.1.2023, vyplynulo Ze 0 4:30 hod. sa pri otvorenych dverach zhovaral poSkodeny
J. A. so svedkom D. N., pricom o 4:31 hod. poSkodeny vykonal kf€ovity pohyb (predklonil sa) a drzal
sa v oblasti hrude. V rozhovore pokracovali do 4:32 hod., kedy svedok D. N. zatvoril dvere. O 4:34 hod.
poskodeny z apartmanu odiSiel.

Podra lekarskych sprav Nemocnice AGEL Levoca a.s. bol diia 5.1.2023 poskodeny J. A. bol prijaty na
o8etrenie a hospitalizovany po tom, ¢o bol inou znamou osobou bodnuty do oblasti prednej hrudnej
steny v oblasti lavého rebrového obltka, so Sirkou bodnej rany 1,5 cm a hibkou cca. 6 cm smerujdcou
kaudalne do oblasti brusnej steny.

VSeobecna zdravotna poistovia, a. s. si pisomnym podanim zo dha 21.3.2023 uplatnila v trestnom
konani narok na nahradu Skody v dosledku poskodenia zdravia poistenca J. A. v sume 1.240,56 eur,
pozostavajucej podfa predloZzeného rozpisu z ndkladov na Ustavnu starostlivost vo vyske 1.018,44 eur
a na spolo¢né a vy8etrovacie zlozky vo vySke 222,12 eur.

Podla uradného zaznamu vypracovaného dia 5.1.2023 prislusnikmi hliadky Obvodného oddelenia PZ
v Levodi, hliadka v zlozeni G. R. B. a por. M. O. O., F. boli dfia 5.1.2023 privolani k prevereniu oznamenia
oSetrujuceho lekara chirurgického oddelenia nemocnice v Levo i, kde bol prijaty pacient J. A. s bodnym
poranenim v oblasti hrudnika. Po vykonani previerok a inych ukonov hliadka zaistila apartman &. 6 na
Masiarskej ulici €. 39 v Levodi.



Podla hlasenia o pouziti donucovacich prostriedkov hliadka pri vykonani sluzobného zakroku dha
5.1.2023 v Case o 7:30 hod. v apartmane €. 6 na Masiarskej ulici &. 39 v LevoCi po opakovanych
vyzvach pouzila voli obZalovanému A. B. donucovacie prostriedky hmaty a chvaty podla § 51 ods. 1
pism. c/ zakona &. 171/1993 Z.z. a puta podla § 52 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 171/1993 Z.z., priCom
nedoslo k zraneniu osoby. Po obmedzeni osobnej slobody obZalovaného hliadka apartman uzamkla
a zabezpecila jeho strazenie.

Dychovou skuskou na pritomnost’ alkoholu v dychu dia 5.1.2023 o 8:05 hod. bola obzalovanému A.
B. namerand hodnota 0,54 mg/l alkoholu v dychu. Opakovanou skuskou o 9:46 hod. bola namerand
hodnota 0,36 mg/l alkoholu v dychu.

Toxikologickym vySetrenim Sudnolekarskeho a patologickoanatomického pracoviska €. 32/2023 bola
po dobrovolnom odbere vykonanom u obZalovaného A. B. pri zapisniéne zaznamenanej prehliadke
dna 5.1.2023 o 12:40 hod. analyzou zistena pritomnost’ metabolitov metamizolu (analgetika) v modi,
pritomnost etylalkoholu v mo¢i v hodnote 0,54 g/kg a pritomnost’ etylakoholu v krvi v hodnote 0,25 g/kg.
U poskodeného J. A. bola toxikologickym vysetrenim &. 31/2023 po odbere vykonanom dria 5.1.2023
o 17:35 hod. analyzou zistena pritomnost metabolitov metamizolu (analgetika) v moci, pritomnost
etylalkoholu v mo¢i v hodnote 0,45 g/kg a pritomnost’ etylakoholu v krvi v hodnote 0,03 g/kg.

Podla spravy Socialnej poistovne, poboCka Spisska Nova Ves zo dfia 11.5.2023 obzalovany A. B.
vykonaval od r. 2016 do r. 2022 pracu pre réznych zamestnavatelov.

V odpise registra trestov ma obZzalovany 6 zaznamov, v minulosti bol sudne trestany pre majetkovu
trestni ginnost. Styrikrat bol ako mladistvy odsudeny tuzemskym stdom, v jednom pripade doslo
k zahladeniu odstdenia. Naposledy bol rozsudkom Okresniho soudu v Trutnové, Ceskéa republika &.
k. 2T 143/2021 — 223 zo dna 15.3.2022 uznany vinnym (ad 1) zo zlo€inu lupeze podla § 173 ods. 1
Tr. z&konnika CR a (ad 2) z preginu kradeze podla § 205 ods. 1 Tr. zakonnika CR, s&asti dokonaného
a s&asti nedokonaného, ukon&eného v $tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Tr. zakonnika CR, za &o mu bol
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov, a to za su¢asného zrusenia vyroku o treste z trestného prikazu
Okresniho soudu v Semilech sp. zn. 4T 85/2021 z 4.11.2021, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhladom ku zmene, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Rozsudok Okresniho soudu v Trutnové nadobudol pravoplatnost dfia 15.3.2022.

Z pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zn. 3T 229/2013 vyplynulo, Ze obZalovany bol
ako mladistvy rozsudkom zo dnia 11.12.2013, &. k. 3T 229/2013 — 425 odsudeny k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody pre mladistvych, ktory trest vykonal dfia 26.4.2015. Po vykonani trestu sud uznesenim
zo dia 27.7.2015, €. k. 3T 229/2013 — 486 rozhodol o nezahladeni odsudenia mladistvého.

Podla spravy vypracovanej dia 19.2.2024 Ustavom na vykon vazby a Ustavom na vykon trestu
odniatia slobody KoSice obzalovany A. B. bol dodany do vykonu vazby dna 7.1.2023. ObzZalovany sa
pocas vykonu vazby nespraval zakazdym slusne a disciplinovane, a aby prislo k Ziadanému zlep3eniu,
boli ob&as potrebné usmernenia. Ulohy a nariadenia plynlce z ustavného poriadku obZalovany nie
vzdy naplinal, rezZim diia dodrziaval. Jeho formacia v podmienkach zmierneného reZimu vykonu vézby
prebiehala v pozadovanom socialnom smere. Doposial mu nebola udelena ziadna disciplinarna odmena,
ani ulozeny disciplinarny trest. Obzalovany nebol pracovne zaradeny. Socidlne kontakty udrziaval
prostrednictvom koreSpondencie, telefonatov a videonavstev.

Z vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplynulo, Ze obZalovany bol postihnuty pre 1
priestupok pre porusenie zakazu vychadzania podla § 32 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 42/1994 Z. z. pre
skutok zo dfia 31.12.2021 a bola mu uloZena blokova pokuta vo vySke 30 eur.

Zo spravy mesta Levoca vyplynulo, Ze obZalovany je slobodny, nie je evidovany u neho ziadny pripad
prejednania priestupku zo strany mesta. K sprave obzZalovany uviedol, Ze je otcom dvoch deti, ale ich
otcovstvo doposial neuznal a preto nie je zapisany ako otec v rodnom liste. DruZzku nema a pred vzatim
do vazby sa Zivil ako robotnik na stavbach a vedel si zarobit’ aj 800 eur mesacne.



Z precitaného uradného prekladu konverzacie medzi obZalovanym a poSkodenym z ¢&. I. 613 — 649
vyplynulo, Ze pred skutkom obZalovany a poSkodeny udrziavali dlhodobo priatelsku konverzaciu, boli
v kamaratskom vztahu ako to tvrdil poSkodeny a ni¢ tomu nenasvedCovalo, Zeby mali medzi sebou
nejaky konflikt.

Sud postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol navrhy na doplnenie dokazovania —
konfrontacie medzi obzalovanym a poSkodenym, pretoZze poSkodeny bol konfrontovany v ramci svoje;j
vypovede rozsiahlymi otazkami zo strany obZalovaného. Co sa tyka navrhu na vykonanie rekonstrukcie
na mieste Cinu, tu sud odmietol vykonat tento dbkaz, pretoZe vykonanie takéhoto dbkazu, by uz
v su€asnosti bolo neugelne, po vykonanom rozsiahlom dokazovani, €i uz vypovedami obZalovaného,
poskodeného, svedkov, znalcov a obozndmenim obhliadky miesta €inu. Takato rekonStrukcia by uz
nepriniesla nové poznatky, ktoré neboli by sudu z vykonaného dokazovania zname.

Vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach bolo preukazané, Ze sa skutok stal, je trestnym
¢inom a spéachal ho obZalovany A. B..

Neboli pochybnosti, Ze poskodeny J. A. utrpel zranenie — bodnu ranu na prednej strane hrudnika
v oblasti dolnych rebier viavo, dizky 1,5 cm, smerujicu nadol a dovnutra, do hibky 6 cm. Rana bola
spbsobena ostrym predmetom, ktory pbsobil na uvedenu oblast’ strednou silou a prudkostou. Kedze
bodny kanal smeroval nadol, preto nedoslo k poraneniu Zivotne déleZitych organov. Tento Utok smeroval
proti srdcu, pfucam a velkym cievam v favej pohrudnicovej dutine. Doba lie€enia bola stanovena u
poskodeného na 14 aZ 16 dni a jednalo sa o poranenie tazké. Utoénik a obet museli stat tvarou v tvar
v pripade vedenia utoku zo strany utocnika.

Tiez neboli pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal v Levodi, na Masiarskej ulici €. 39 v apartmane dria
5.1.2023, pretoZe na mieste Cinu sa nachadzali tak podkodeny ako aj samotny obzalovany.

ObZalovany na svoju obranu postavil na tom, ze v bodnu ranu poSkodenému spdsobil D. N.
v kuchynke, kde sa nachadzal spolu aj s K. A.. Bodnutiu predchadzala hadka medzi nim, poSkodenym
a D. N. za pritomnosti K. A.. Po bodnuti poSkodeny im ukazal ranu a povedal D. N., Ze o mu urobil.

Jeho obrana bola vyvratena vykonanym dokazovanim. V prvom rade zo spachania skutku je
usvedcéeny vypovedou poskodeného J. A., ktory uviedol, Ze incidentu predchadzalo to, Ze doSlo medzi
nim a obZalovanym k nedorozumeniu, kedy sa obZalovany na neho nastval, Ze mu urobil hanbu,
ukazoval mu pastou, do svojej ruky si zahryzol a volal ho do kuchyne. V kuchyni boli len dvaja, zacal
mu obZalovany nadavat a nevidel sice ako vybral néz, ale iba zakrikol ako videl ranu po bodnuti a na to
prisli do kuchyne D. N. a P. B. a nasledne odiSiel domov. K miestu vpichu uviedol, Ze obZalovanym bol
pichnuty do favého hrudnika. Po prichode domov pocitoval bolesti a preto vyhladal zdravotni pomoc
a bol hospitalizovany v nemocnici po ur&itu dobu a nasledne bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota,
pretoZe pocitoval bolesti a chodil na prevazy. Svedkyria Q. A. potvrdila, Ze po tom, ¢o poskodeny sa
vratil domov, dopytoval sa o lekarsku pomoc, pretozZe bol pichnuty pri rebrach a mal vela krvi okolo rany.
Jej sice nepovedal, kto ho pichol, ale zdéveril sa mame, ktord jej uviedla, Ze oznacil obZalovaného A.
B.. Zasahujuci policajti potvrdili, Ze pred nimi bol ako uto&nik v nemocnici po spachani ¢inu oznaceny
poskodenym obZalovany A. B..

K samotnému skutku sa vyjadrila aj osoba oznadena obZalovanym ako uto¢nik a pachatel skutku.
Svedok D. N. uviedol, Ze sa obZalovany a po3kodeny navzajom hadali. Bol pri tej hadke pritomny
a odohrala sa v kuchynke aj za pritomnosti K. A.. Po€as hadky z kuchynky odili spolu s K. A. do obyvacej
Casti. V kuchyni nemal Ziadny konflikt s poSkodenym a ani ho nenapadol s noZom v ruke. K obrane
obzalovaného, ktory ho oznadil za uto€nika uviedol, Ze povedal to na neho iba preto, Ze sa chce dostat
von a poskodeny musi vediet, kto to mu spravil. Ziadna z pritomnych 0séb neoznagila ako Gto&nika
mimo obZalovaného osobu D. N. a preto obrana obZalovaného bola v tejto ¢asti vyvratena.

Dalsia pritomna osoba podla vyjadrenia obzalovaného, ktora mala byt pritomna pri tom, ako mal
bodnut’ D. N. poSkodeného, bol K. A.. Svedok K. A. uviedol, Ze pocul krik na toalete ako sa hadali
v kuchynke obZalovany s poSkodenym. Pocul sice, ze poSkodeny uviedol obZalovanému, Ze ho da
sediet, ale ako priSiel naspat uz poSkodeny mal ranu na bruchu, ale nevidel, kto ho pichol noZzom, ale



v ruke obZalovaného ndz nevidel a ani krv na zemi. Videl zranenie na bruchu poskodeného a jednalo
sa o Skrabanec asi 1 — 2 cm. Sud vyhodnotil vypoved svedka ako kontaminovanu vypoved, pretozZe pri
samotnom vysluchu uviedol, Ze stoji na strane obZalovaného, drzi pri fiom, Ze to neurobil.

Svedkyna P. B. potvrdila, Ze obZalovany a poSkodeny vosli spolu do kuchynky a nevedela sa
vyjadrit, ¢o sa tam stalo. PoCula krik, otvorila dvere do kuchynky a poskodeny jej povedal, Ze obzalovany
mu pichol n6z a ukazal jej ranu. Do kuchynky vosla spolu s K. A. a nasledne vosiel D. N.. Tato verzia
sledu udalosti potvrdila verziu poSkodeného, Ze sa v kuchynke v ¢ase skutku nachadzali iba obZalovany
a poskodeny bez pritomnosti inych osdb a az nasledne do kuchynky prisli dalSie osoby, ktoré uvadza
ako vzdy pritomné obzalovany v rdmci svojej obrany.

Dal$ou verziou udalosti bola popisana svedkyriou F. S., ktort nepotvrdil Ziadny z pritomnych svedkov
a ani samy obZalovany a po3kodeny. Svedkyfa uviedla, Ze obzalovany bol stale v ich pritomnosti
a nevidela, aby obZalovany pichol poskodeného. Uviedla, Ze sa poSkodeny sam nozikom poSkriabal
aiSla mu krv. Mal sa zranit pod rebrami v brusnej Casti. Tiez uviedla, Ze ked poskodeny priSiel z kuchyne
do dalSej miestnosti, kde boli, mal v ruke nozik, zdvihol svetrik a videla krv a stéle to robil s tym nozikom.
V kuchyni nebol ani svedok H. S. a dalSie dve diev¢ata.

Svedok H. S. si v ramci vypovedi na hlavhom pojednavani si nepamaétal situaciu, aby obzalovany,
poskodeny a dalSie osoby opustili obyvaciu izbu do kuchynky. Hoci v pripravhom konani uvadzal, Ze
obzalovany, poSkodeny a D. N. opustili obyvaciu miestnost’ a presunuli sa do kuchynky. Tiez nevidel,
aby obZalovany bodol poskodeného a ani nemal vedomost, aby ho bodol D. N.. K samotnému skutku
a jeho priebehu sa svedok nevedel vyjadrit. Vedel sa vyjadrit iba k tomu, Ze ako priSiel poSkodeny,
zdvihol tricko a na boku im ukazal Skrabanec.

Zo znaleckych posudkov H. H. B. mal sud preukazané, Ze obzalovany a aj poSkodeny boli
v Case spachania skutku pod vplyvom alkoholu. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti u obZalovaného
v Case spachania skutku boli zmensené, len nepodstatne, pod vplyvom uzitého alkoholu, ¢o vyplynulo
zo zaverov znaleckého posudku znalkyne v odvetvi psychiatrie MUDr. lvici Mitrikovej Kmecovej,
MBA. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou PhDr. Anténiou Solarovou, PhD., z odboru
psycholdgia vyplynulo, Ze u poSkodeného nebol identifikovany Ziadny psychologicky zrozumitelny motiv
k pripadnej tzv. IZivej vypovedi, v neprospech obZalovaného. Je schopny spravne vnimat, zapamatat
si a spravne reprodukovat’ prezité udalosti. Zo zaistenej konverzacie bolo preukazané, Ze medzi
obzalovanym a poSkodenym dlhodobo prebehala priatel'ska konverzacia, boli v kamaratskom vztahu
a ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by mali medzi sebou nejaky konflikt.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze bolo jednoznalne preukazané,
Ze bol to prave obzalovany, ktory za pouzitia noza spésobil bodnu ranu do prednej steny v oblasti lavého
rebrového obluka poskodenému, ktorému spdsobil bodny kanal smerujuci z vrchu nadol a preto nedoslo
k poraneniu dbélezitych organov ako srdca, pluc a velkych ciev v favej pohrudnicovej dutine. Navyse
sud uvadza, ak by bodny kanal smeroval do inej Casti tela, s najva¢Sou pravdepodobnostou, by doslo
k zavaznejSiemu ohrozeniu zdravia, pripadne Zivota poskodeného.

Konanie obzalovaného sud pravne kvalifikoval ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obzalovany ako trestne
zodpovedna osoba v priamom umysle porusSila zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je zdravie
fudi tym spbésobom, Ze spdsobil poSkodenému bodnu ranu v oblasti prednej hrudnej steny v lavej
Casti, pricom s nozom len tesne minul plica, srdce a vnutro brusné organy a teda utok smeroval na
dolezité organy fudskeého tela, avdak s bodnym kanalom smerujucim nadol a preto len nahodne nedoslo
k poraneniu dblezitych organov.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov, ktoré su upravené
v § 34 Trestného zakona. Pri ukladani druhu a vymery trestu u obzalovaného A. B. sud prihliadal
na jeho osobu, osobné pomery, spdsob spachania skutku, jeho nasledok, na pomer pofahlujicich a
pritazujucich okolnosti, na to, Ze sa obZalovany dopustil trestnej ¢innosti v priamom umysle a v ¢ase
plynutia skuSobnej doby z podmiene&ného odsudenia cudzozemského sudu pre nasilny trestny &in.



Polah&ujucu okolnost u obZalovaného sud nezistil. PritaZzujucou okolnostou u obZalovaného bolo to, Ze
podfa § 37 pism. m/ Trestného zékona, bol uz za trestny odsudeny.

Trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona je umyselnym trestnym €inom,
za ktory Trestny zakon v jeho osobitnej Casti ustanovil trest odriatia slobody, kde horna hranica trestnej
sadzby prevySuje 5 rokov, a preto sud, vzhladom na ustanovenie § 34 ods. 6 Trestného zakona musel
obligatérne ukladat trest odfiatia slobody. Teda sud obzalovanému ukladal trest odfiatia slobody podfa §
155 ods. 1 Trestného zakona v rozpati od 4 rokov do 10 rokov. Pomer pritaZzujucich okolnosti prevazoval
nad polah¢éujucimi okolnostami, a preto sud zvysil dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu, t. j. 0 2 roky, a preto sud mal ukladat trest odfatia slobody v rozpati od 6 rokov do
10 rokov, av8ak sud ma za to, Ze v pripade obZalovaného prichadza do uvahy aj postup podfa § 39
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a bolo mozné obZalovanému znizit' trest pod dolnu hranicu takto
stanovenej trestnej sadzby, pretoze bol uznany vinnym za pokus k trestnému &inu a vzhfadom na povahu
a zavaznost trestného €inu, mal za to, Ze pouZitie takej trestnej sadzby, stanovenej Trestnym zédkonom,
by bolo pre neho neprimerane prisne a mal za to, Ze na ochranu spolo&nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania v trvani 4 roky.

Vychovny trest na slobode vzhladom na jeho vymeru (nad 3 roky), v pripade obZzalovaného neprichadzal
do uvahy pre nesplnenie podmienok uvedenych v §§ 49 a 51 Trestného zakona.

Jedine trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody v podmienkach napravno-vychovného
zariadenia sa naplni uCel trestu, ktory vytvori podmienky pre jeho prevychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odratia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoZze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu, bol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny in. Posledny trest vykonal dia
26.4.2015, ktorym bol odsudeny pre umyselny trestny ¢in, ktoré odsudenie, nebolo zahladené, po jeho
vykone, ba dokonca sa rozhodlo o nezahladeni odsudenia.

Sud nemal pochybnosti o oboch uplatnenych narokoch na nahradu Skody zo strany poskodenych,
¢o do titulu a ich rozsahu. PoSkodeny J. A. bol obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota a sa liecil

ustavnom zdravotnickom zariadeni, resp. v domacom prostredi a preto mu sud priznal narok na
nahradu Skody z titulu bolestného vo vyske 1.090 eur vychadzajuc aj zo zaverov znaleckého posudku,
ktorého hodnota bodov za jemu spdsobené zranenia bola stanovena na 45, ¢o zodpoveda hodnote vo
finanénom vycisleni sume 1.090 eur. V pripade poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so
sidlom Bratislava — Mestska Cast’ Petrzalka, sud uloZil povinnost obZalovanému jej zaplatit nahradu
Skody vo vys8ke 1.240,56 eur z titulu uhradenia lie€ebnych nakladov zdravotnickym zariadeniam, ktoré
jej fakturovali uhrady za naklady spojené s lieCenim poSkodeného J. A..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je

az dorucenie rozsudku.



