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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani
dria 18. 03. 2024 v Revucej, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D. XX, XXX XX D.
E. C., adresa na doru€ovanie pisomnosti: F. B. XXX, XXX
XX G., okres C., bez zamestnania,

uznava sa za vinného,

Ze

v G., v okrese C. a inde, hoci pracoval v zahrani€i s prijmom asi 1.200,- eur mesacne neprispieval
pravidelne a v dostato¢nej vySke na vyzivu svojim maloletym detom G. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX, obe trvalym bydliskom u svojej matky H. B. v G., na ulici F. C. I. XXX/XX, a to aj napriek
tomu, ze mu to vyplyvalo zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sidu Revuca, sp. zn. 5P/16/2014
z 27. augusta 2014, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dia, podla ktorych mu vznikla povinnost
prispievat na vyzivu maloletej G. B. sumou vo vySke 90,- eur a maloletej C. B. sumou vo vyske 60,-
eur, a to vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam H. B., ¢im po zapocitani Ciasto¢nych
uhrad vyzivného v mesiacoch jul az september v roku 2017 v celkovej sume 270,- eur a Ciasto¢nych
Uhrad dizného vyzivného v mesiacoch december 2022 az maj 2023, jul az september 2023 a december
2023 az februar 2024 v celkovej sume 960,31 eur, spdsobil dlh na vyzivnom za obdobie od mesiaca
februar v roku 2016 do su€asnosti, vyjmuc mesiacov marec a november v roku 2017, februar, maj, jun,
jul, august a november v roku 2019, maj az jul v roku 2020, marec v roku 2021, januar, februar a maj
v roku 2022, december 2022 az maj 2023, jul 2023 az september 2023, december 2023 az februar
2024, v celkovej sume 9.269,69 eur a navySe spésobil to, ze obom maloletym detom bolo namiesto
neho vo vy$sie uvedenom obdobi vyplacané nahradné vyzivné Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
v Revucej,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil tmyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejSim spésobom konania — po dlhsi ¢as,



¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného z&kona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur € uje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje oddvodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator aj obZalovany vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom
sude Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku.
Odvolanie ma odkladny uginok.

Odvolanie mézu podat’:

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného,
v prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho suUrodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie
v prospech obzalovaného i proti jeho voli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny
zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu sSkody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu,

zUuc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



