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Uznesenie

4 7C/25/2023

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXX, 2/ A.F. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, F., zastupeni: JUDr. Vladimira Halajova, Namestie Alexandra Dubc¢eka
269, Strazske, proti zalovanému: A. A. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, H., zastupeny:
AK Mgr. Beata Kartikova s.r.o., Gazdovsky rad 2, Samorin, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

4 7C/25/2023

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Nahradu trov konania stranamnepriznav a.
odovodnenie:

3 7C/25/2023

1. Zalobcovia sa navrhom doru¢enym tunaj$iemu stdu diia 27.3.2023 domahali zrugenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva.

2. V pisomnom podani sudu doru¢enom dnia 18.1.2024 Zalobcovia vzali svoj Zzalobny navrh v celom
rozsahu spat, konanie Ziadali zastavit, nakofko doSlo po zacati konania k zmiereniu a dévod Zaloby
odpadol.

3. Sud dna 19.1.2024 vyzval Zalovaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby sa v tam
uvedenej lehote vyjadril, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcov zo diia 18.1.2024.

4. Pravny zastupca zalovaného v pisomnom podani zo diia 19.2.2024 uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby
nesuhlasi, nakolko z dévodu dlhodobého neuhradzania preddavkovych platieb zo strany Zalobcov bol
dna 21.12.2023 vydany platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica pod sp.zn.: 39Up/1892/2023,
ktorym bola Zalovanym: 1.) A. F. C., 2.) A. B. C. a 3.) A. A. C. uloZena povinnost do 15 dni od
jeho dorudenia zaplatit' Zalobcovi — Bytovému druzstvu PreSov, Bajkalska 6520/30, 080 01 PreSov,
ICO: 00 173 665 sumu 1.728,99 EUR s prisluSenstvom a nahradu trov konania vo vyske 279,74



EUR. Zaroven uviedol, Ze medzi u€astnikmi nedoSlo k uzavretiu mimosudnej dohody a na byte
viaznu dlhy a je dostatoCne preukazané, Ze Zalobcovia nemaju zaujem podiefat’ sa na povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci, a preto dalSie zotrvanie u€astnikov konania v
podielovom spoluvlastnictve nie je redlne oCakavat.

5. K vy8Sie uvedenému pravny zastupca Zalobcov v pisomnom podani zo diia 27.2.2024 uviedol, Ze
predmetom Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bolo nariadenie predaja
nehnutelnosti a rozdelenie vytazku podla podielov. Po€as preruSenia tohto konania sa ozval vazny
zaujemca o kupu predmetnej nehnutelnosti, ktory kontaktoval Zalobcov a Zalovaného, ktori vyjadrili
suhlas s odpredajom svojich podielov. Zaujemca ma vedomost o prebiehajucom sudnom spore, ako
aj o vydanom platobnom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 39Up/1892/2023 zo
dniia 21.12.2023. Tento nedoplatok nie je prekazkou uzatvorenia kupnej zmluvy, nakolko je mozné ho
odpoditat od kiipnej ceny, s &im zaujemca suhlasil. Na zaklade uvedeného uviedli, Ze trvaju na spatvzati
Zaloby.

6. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. NajvySsi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/136/2010 zo dna 22.9.2010 konStatoval,
Ze spatvzatie Zaloby (navrhu na zacatie konania) je jednym zo Sirokej 8kaly dispozi€nych opravneni
Zalobcu ako ucastnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi
ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho
konania (tzv. dispozi¢ny princip obCianskeho sudneho konania). Véla Zalobcu dosiahnut’ zastavenie
konania prostrednictvom in&titutu spatvzatia Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto¢nostami, a to
nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré
konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani
nesie Zalovany. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne ddvody, zakon tuto otédzku neriesi, preto treba
vychadzat z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho
Usudku sudu. Tie v8ak nie su svojvolné, pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti ddvodov berie na zretefl
jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného naroku, a hodnoti predovietkym mozné
dosledky zastavenia konania z hfadiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi u¢astnikmi a dopad
na postavenie u€astnikov, najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ak sud dospeje k zaveru o dévodnosti poZiadavky na prejednanie a rozhodnutie
veci, mOze v konani pokracovat, v opaénom pripade konanie zastavi.

15. Zalovany méze negovat Gginky spéatvzatia Zaloby alebo jej Gasti tym, Ze vyjadri svoj nesuhlas.
Nesuhlas Zalovaného musi smerovat proti spatvzatiu Zaloby a musi byt realizovany z vaznych dévodov.
Ci na strane zalovaného ide o vazne dévody, postdi sud ad hoc podfa individualnych okolnosti pripadu.



Je pri tom povinny zohladnit' nielen skutkové a pravne Specifika vratane povahy Zalobou uplatneného
naroku, ale aj mozné dosledky zastavenia konania na hmotnopravny vztah medzi stranami sporu a na
mieru a zavaznost ohrozenia prav a opravnenych zaujmov zalovaného. Dévod nesuhlasu so spatvzatim
Zaloby musi v konani tvrdit a preukézat Zalovany. Jeho posudenie vyZzaduje naleZiti mieru objektivizacie
zo strany sudu a zohladnenie hypotézy, &i by ktokofvek v pravnom postaveni Zalovaného mohol
opodstatnene povazovat prezentovany dévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby za vazny. Samotné
subjektivne presvedc€enie Zalovaného o vaznosti nim uvedeného dévodu bez dalSieho na nepripustenie
spatvzatia nepostaluje.

16. Podanim doru¢enym sudu diia 18.1.2024 Zalobcovia dorudili spatvzatie Zaloby v celom rozsahu a
Ziadali konanie zastavit. Sud spatvzatie Zaloby doru€il s poukazom na § 146 ods. 2 CSP pravnemu
zastupcovi Zalovaného, ktory dha 19.2.2024 dorudil sudu oznamenie, Ze Zalovany so spatvzatim
Zaloby nesuhlasi. Ako dévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby Zalovany uviedol neuzavretie mimosudnej
dohody a vydanie platobného rozkazu Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp.zn.: 39Up/1892/2023
v dbsledku dlhodobého neuhradzania preddavkovych platieb. K uvedenému pravny zastupca zalobcov
uviedol, Ze pocas preruSenia tohto konania sa ozval vazny zaujemca o kupu predmetnej nehnutefnosti,
ktory kontaktoval Zalobcov a Zalovaného, ktori vyjadrili suhlas s odpredajom svojich podielov. Zaujemca
ma vedomost o prebiehajucom sudnom spore, ako aj o vydanom platobnom rozkaze Okresného sudu
Banskéa Bystrica pod sp. zn. 39Up/1892/2023 zo dna 21.12.2023. Tento nedoplatok nie je prekazkou
uzatvorenia kupnej zmluvy, nakolko je mozné ho odpocitat’ od kupnej ceny, s €im zaujemca suhlasil.

17. Sud konstatuje, Ze Zalovanym uvadzané dovody, pre ktory nesuhlasi so spatvzatim Zaloby sud
nevyhodnotil ako vazne, teda spbsobilé na rozhodnutie o nepripusteni spatvzatia Zaloby. Vydanie
platobného rozkazu Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp.zn.: 39Up/1892/2023 je pre toto konanie
bez vyznamu, nakolko predmetom tohto sudneho konania je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Vydanie platobného rozkazu sud nepovazuje za vazny dovod pre nesuhlas so
spatvzatim Zaloby.

18. Za dblezité sud povazuje poukazat nato, ze Zalovany neSpecifikoval a rovnako sud nezistil Ziadne
konkrétne prava, ktoré by mali byt porusené rozhodnutim o zastaveni konania, preto sud nemal za
preukdzané, Zze zastavenim konania by Zalovany bol ohrozeny na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch.

19. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu spat’ postupom podfa § 144
Civilného sporového poriadku, nesuhlas Zalovaného so zastavenim konania pre spatvzatie Zaloby nebol
oddvodneny vaznymi dévodmi, preto sud postupom podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku
konanie zastavil.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 257 CSP, podfa ktorého vynimoéne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. K dévodom hodnym osobitného
zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urditej procesnej situacii. V tomto pripade
s poukazom na charakter tohto sudneho sporu su podfa nazoru sudu v prejednavanej veci dévody hodné
osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu. Predmetom tohto konania bolo
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, priCom podla nazoru sudu sa neda hovorit o
uspechu jednej zo stran, preto ma sud za to, Ze je spravodlivé v tomto konani nahradu trov konania
stranam sporu nepriznat.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



