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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Stefana Tomasa, na verejnom zasadnuti konanom 12. marca 2024 prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/9/2022 z 25.5.2023
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp.zn. 2T/9/2022 z 25.5.2023 boli
obZalovani A. B. B. a C. B. podla § 285 pism. a)

Tr. por. oslobodeni spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas,

sp. zn. 1Pv 110/21/5505-16 z 11.2.2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako pokradovaci zlo€in
subvenéného podvodu v spolupachatelstve podla 20 Tr. zak., § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.,
ktorého sa mali dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze:

s ciefom ziskat’ neopravneny majetkovy prospech v blizSie nezisteny def roku 2018 sa obzalovany A.
B. B. dohodol so svojou matkou, obzalovanou C. B. a so zdravotne tazko postihnutou D. E., bytom D.
C. XXX, C. D. B,, trpiacou lahkym stupfiom duSevnej zaostalosti, Ze jej ako Zivnhostni¢ke podnikajicej
pod obchodnym menom D. E., s miestom podnikania D. C. XXX, ICO: 51 671 930, vybavi prispevok
na &innost pracovného asistenta (dalej len "prispevok"), ktorym mala byt obzalovana, a Ze on sa
postara o vybavenie administrativy ohfadom uzatvorenia dohdéd s Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas,

M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, a k nim potrebnych podkladov,

v zmysle dohody mali byt finan&né prostriedky poskytované tymto uradom vo forme prispev-ku delené
na dve Casti, a to Cast pre obZalovanu a druhu €ast pre Ziadatelku o prispevok - D. E., s &im menované
suhlasili, nasledne vdaka aktivite obZalovaného doSlo k uzatvoreniu viacerych dohdd o poskytnuti
prispevku na €innost pracovného asistenta podla § 59 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti
medzi D. E. a tymto uradom, minimalne k uzatvoreniu Dohody &. 18/22/059/24 zo dfia 25.6.2018 na
obdobie od 1.7.2018 do 30.6.2019, Dohody €. 19/22/059/37 zo drna 26.4.2019 na obdobie od 1.5.2019
do 30.4.2020 a Dohody ¢&. 20/22/059/28 zo diia 15.4.2020 na obdobie od 1.5.2020

do 30.4.2021, kde asistentom mala byt vZdy obZalovana a v zmysle uzatvorenych dohéd bol prispevok
poskytovany spatne za predchadzajuci kalendarny mesiac, nasledne na zaklade nepravdivych
podkladov, ktoré boli produkované obZalovanym (nepravdivé udaje o vySke mzdy pre pracovného
asistenta - obzalovanu) a D. E., tato Cerpala prispevok

a mzdu pracovného asistenta vo vySke poskodenému uradu deklarovanej mzdy pracovného asistenta -
obZalovanej C. B., k Comu obZalovany zriadil D. E. bankovy ucet F. v B. F., pobo¢ke zahrani¢nej banky,
nad ktorym mal plnd kontrolu a s ktorym osobne disponoval prostrednictvom internetbankingu, D. E.
vykonavala ¢innost' v priestoroch spolo¢nosti BACK Fit, s.r.o., JanoSikova 425/19, Liptovsky Mikulas,
ICO 47 193 671, ktorej konatelom je obzalovany, a to v prospech obZalovaného, D. E. pristup k svojmu



uctu nevyuzivala a obzalovanym vykonané navy$ené prevody finan€nej hotovosti — finanéné transakcie
medzi D. E.

a pracovnou asistentkou, obZalovanou C. B. (ktorej obZalovany z tych istych dévodov vytvoril v B. F.,
pobocke zahrani¢nej banky bankovy ucet F., ktory tieZ osobne ovladal) boli vykonané iba z toho dévodu,
aby vytlaenym dokladom o tomto finanénom prevode bolo klamlivo prezentované poskytovatelovi
prispevku splnenie podmienok na jeho poskytnutie (vyplatenie mzdy), ktoré podmienky vyplyvali z
uzatvorenych dohdd D. E. s poskytovatefom prispevku (osobitne z ¢lanku Il., odsek 2, pism. e, ods. 3
a Clanku IV. odsek 1, 2), takto na zaklade Ziadosti D. E. o prispevok na pracovného asistenta, ku ktorej
podklady spracovaval obZalovany, bola na G&et D. E. zo strany poskytovatela prispevku — Urad prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, zaslana dhia 25.10.2018 suma 512,74
eur, diia 20.12.2018 suma 512,74 eur, dfia 20.12.2018 suma 512,74 eur, dfia 23.7.2019 suma 545,45
eur, dha 26.8.2019 suma 545,45 eur, dfia 6.10.2019 suma 545,45 eur, dha 14.11.2019 suma 545,45
eur, diia 28.11.2019 suma 545,45 eur, diha 10.1.2020 suma 545,45 eur, dfa 7.2.2020 suma 545,45
eur, dia 5.3.2020 suma 545,45 eur, diia 14.4.2020 suma 545,45 eur, dfia 15.5.2020 suma 545,45 eur,
dfia 4.6.2020 suma 247,93 eur, dfia 10.8.2020 suma 527,70 eur, dfia 8.9.2020 suma 589,79 eur, dia
23.9.2020 suma 589,79 eur, pritom obzalovany pravidelne kazdomesaéne preposlal z uétu D. E. na
Uget obzalovanej sumu finanénych prostriedkov v takej vyske, o ktort neskér D. E. Ziadala Urad prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, ¢im sa oznatenému uradu dokladovala nepravdiva vyska
mzdy vyplatenej obZalovanej zo strany D. E., €o potvrdzuje vypis z u¢tu obzalovanej &. F., na ktory bola
v priebehu mesiacov november 2018 az oktdber 2020 pripisana z uctu D. E. &. F. XXXX, resp. aj z uctu
obzalovaného €. F. v prospech obZalovanej celkova suma 3 198,- eur, a teda D. E. dosiahla falodnymi
podkladmi, ktoré boli predkladané Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi, ICO: 30
794 536, spolu so Ziadostou o vyplatenie prispevku na €innost’ pracovného asistenta vyplatenie vy3sej
sumy tohto prispevku, ako skuto&ne narn mala narok, minimalne o sumu 3 198,- eur, ¢im oznadenému
uradu spo6sobila Skodu vo vySke najmenej 5 749,93 eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sﬂdvodkézal poskodenu stranu Urad prace, socialnych veci a rodiny, M. M.
HodZu 30, Liptovsky Mikulés, ICO: 30 794 536, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti rozsudku podal riadne a v€as odvolanie prokurator s oddévodnenim, Ze sa nestotoziuje
s rozhodnutim sudu. Je toho nazoru, Ze v ramci dokazovania bola vina oboch obZalovanych preukazana
v plnom rozsahu tak, ako sa im kladie v obzalobe za vinu. Sud poukazuje na to, Ze oproti
pripravnému konaniu doslo k zmene dbkaznej situacie tym, Ze obzalovani odmietli vypovedat a s touto
skuto€nostou sa spaja spochybriovanie ich skorSich vypovedi, v podstate priznania sa. Argumentacia
sudu je neakceptovatelna, o to viac, ked sdm nevyhovel navrhu prokuratora gitat' skorSie vypovede
obzalovanych urobené v pripravhom konani, hoci na to boli splnené zakonné podmienky v zmysle
§ 258 ods. 4 Tr. por. Obzalovani totiz po kratkom prednese svojho stanoviska k veci, ktoré im bolo
navy$e zjavne pripravené vylu¢ne obhajcom, nasledne odmietli vypovedat. Ina interpretacia by bola
neakceptovatelnym zvyhodriovanim jednej procesnej strany z hladiska moznosti, v danom pripade
nemoznosti, itat' vypoved z pripravného konania, ktoré boli urobené lege artis. Rozpory vo vypovedi
obzalovanych so skorSou vypovedou, ktoré boli na navrh prokuratora napokon odstrafiované aspori
Ciasto¢ne, svedcia tomu, Ze u obzalovanych bola skorSia dohoda o spdsobe, ako u&elovo dosiahnut
gerpanie prispevku od poskodeného uradu a ZTP osoba D. E. bola v pripade vyuzitd ako Zivy
nastroj, ¢o dékazy produkované v tomto konani v pinom rozsahu potvrdzuju. Ciastkova Uprava skutku
v obZalobe oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia nema vplyv na jeho totoZnost’ a ani tato skutocnost
nevytvara Ziadnu prekdzku na d&itanie skorSich vypovedi obZalovanych. Vypovede obZzalovanych
z pripravného konania svedcCia tomu, Ze samotny asistent - obZalovana nedostavala celu odmenu, ako
bolo deklarované poSkodenému uradu, ale len East, zvySok bol davany D. E. a ¢ast aj pre spolo¢nost
Back Fit. Vypisy z bankovych uctov s tymto faktom pIne koreSponduju. Samotny fakt, Ze obZalovana C.
B. dostavala len €ast odmeny a nie celu, hoci doklady predkladané uradu svedcia formalne, Ze skutone
dostavala celt odmenu, logicky sved&i zaveru, Ze ani asistencia z jej strany nemohla byt poskytovana
D. E. v plnom rozsahu, teda v rozsahu dochadzky prezentovanej uradu. Opacné tvrdenie by odporovalo
zakladnym principom logiky. D. E. v Stadiu pred zaatim trestného stihania sa k tomu vyjadrila, Ze
obzalovana sa ako jej asistentka chodila na fu pozerat’ 1-2 hodiny v priemere raz do tyzdfia. Zaznam
o podani vysvetlenia bol E. osobne podpisany. Finanéné prevody medzi uétami D. E., obZalovanou
a obzalovanym, svedCia zaveru, Ze finanéné operacie boli zo strany obZalovanych robené ucéelovo,



formalne, deklarujuc stav, ktory nebude poskytovatelovi prekazkou z hfadiska akceptacie Ziadosti
o poskytnutie prispevku, pretoZe poskytovatel o skutoénej vyske odmeny pre asistenta nemal vedomost.
V opise skutku su uvedené tie ziadosti o preplatenie nakladov na €innost pracovného asistenta, pri
ktorych bolo mozné ustalit trestnopravnu zodpovednost a protipravnost podlozit relevantnymi dékazmi
(listiny predlozené poSkodenym uradom a udaje tvoriace predmet bankového tajomstva). V podstate
hlavnym aktérom pripadu asistencie je obzalovany A. B., spolupracujuci so svojou matkou - obZalovanou
B., ktora vedome, znala schémy spdsobu ziskania prispevku, participovala na Zalovanom skutku. Aj
ked nemozno prehliadnut’ vyhlasenia obZalovanych o snahe pomahat zdravotne tazko postihnu-tym
ludom, nepoctivy spdsob ziskavania financii z poSkodeného uradu, $pecifikovany v skutku, vylu€uje
moznost oznadit ich spravanie ako dobromyselné. Za inych skutkovych okolnosti by bolo mozné pouzitie
prispevku na iny ako uréeny ucel subsumovat pod § 225 ods. 2 Tr. zak., v danom pripade v8ak uz od
pociatku existovala skorSia dohoda obZalovanych dosiahnut plnenie z poSkodeného uradu na zaklade
faloSnych podkladov a na tomto plneni potom profitovat. Protipravne spravanie sa obZalovanych preto
nemoze konvalidovat ani nimi prezentovany altruisticky umysel, kedZe je zaloZeny na inom protipravnom
konani, majuci zidtny motiv. Samotni obZalovani v pozicii obvinenych nerozporovali protipravnost’ svojho
konania. Naopak, vypovedou v pripravhom konani tuto protipravnost v podstate potvrdili. Aj z tohto
pohladu je potom argumentacia sudu o tom, Ze platby medzi obzalovanymi ako blizkymi osobami
mohli mat' iny zaklad, ako je tvrdeny v obZalobe, vylu€ujuc ich &isto formalny charakter, za ktorym
bol zistny umysel obzalovanych, ni¢im nepodloZzena a neopodstatnena, je bez opory vo vykonanych
dbkazoch a postrada racionalny zaklad. Do pozornosti v tomto smere dal tvrdenie obZalovanej, ktora ani
nevedela o existencii U¢tu &. F.. Sud v podstate bagatelizuje spravanie sa obZalovanych a tak konvaliduje
spravanie, ktoré vykazuje znaky trestnej Cinnosti pachanej na ukor Statu. Navyse je potrebné poukazat
na to, Ze aj tento pripad vykazuje zhodné ukazovatele z hladiska MODUS OPERANDI, v porovnani
s ostatnymi trestnymi vecami, pre ktoré uz bol medzi-Casom obZalovany A. B. uznany vinnym. Vo
veci boli splnené vSetky predpoklady pre uznanie viny. Rozsudok sudu povaZuje za nedévodny, sud
nedostato&ne vyhodnotil zabezpe&ené dbkazy, preto rozsudok navrhuje zrusit a vec vratit sudu na nové
prejednanie.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie prokuratora bolo podané opravnenou osobou v sulade

s § 307 ods. 1 pism. a), § 308 ods. 1 Tr. por., obsah odvolania spifia naleZitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por.
a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostli-vom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



V suvislosti s oslobodzujucim vyrokom prvostupfiového sudu podla § 285 pism. a) Tr. por. krajsky sud
poznamenava, Ze vyrok o vine sa mdze zakladat len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. K dévodu oslobodenia podla § 285 pism. a)
Tr. por. krajsky sud tiez poznamenava, Ze v takomto pripade sa nevyZaduje, aby bolo bez pochybnosti
preukdzané, Ze sa skutok nestal, staci len pochybnost o tom, &i sa stal.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa désledne riadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami. Aj podla nazoru krajského sudu oslobodzujuci vyrok prvostupfiového sudu
je spravny a zdkonny a ma dostatonu oporu vo vykonanych dékazoch.

Preskimanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ust. § 2 Tr. por., najma zasady zakonného procesu
podla § 2 ods. 7, zadsady prava na obhajobu podla § 2 ods. 9, zasady volného hodnotenia dékazov
podla § 2 ods. 12, a tieZ zasady rovnosti stran podla

§ 2 ods. 14 Tr. por. Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku, tykajuce sa
oslobodenia obZalovanych spod obZaloby prokuratora, pre skutok pravne kvalifikovany ako pokragovaci
Zlo€in subvenéného podvodu v spolupachatelstve podla 20 Tr. zak., § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
z&k. a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si v celom rozsahu krajsky sud
osVvojil, a preto v podrobnostiach odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupna.

Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajuce

zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina,
Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko
kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfa odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len
v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované dévody,

na ktorych okresny sud zalozZil svoje rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vnutornom presved&eni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery boli
vyvodené na podklade Uplného zistenia skuto€ného stavu veci a Uvaham, ktorymi sa k takymto zaverom
doSlo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v neprospech
obZalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Prokurator primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dbkazov sudom prvého stupha
a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku nemdze byt len nové prejednanie
veci sudom prvého stupfia a bez dalSieho rozhodnutie podla predstdv jednej zo stréan v konani —
v prejednavanej veci odvolatela. Krajsky sud po preskumani hodnotenia dékazov vykonanych okresnym
sudom nezistil, Ze by sud prvého stupria pri hodnoteni dbkazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. a vykonané dbkazy by vyhodnotil jednostranne v prospech obzalovanych. Odvolaci sud
nezistil, Ze hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia nebolo zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Nezistil, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia nie su
logicky odévodnené. V dbsledku tohto zistenia nembze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze odvolatefl
na zéklade svojho presvedCenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporu$i Ziadne prava odvolatela, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.



Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost), Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Vy$etrovatel OR PZ, OKP Liptovsky Mikulas uznesenim CVS: ORP-147/2-VYS-LM-2021 z 29.4.2021
podla 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol pre
pokracovaci zlo€in subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak., v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. obvinenie A. B. B. a C. B. na tom
skutkovom zaklade, Zze A. B. B. v umysle sa neopravnene obohatit presveddil v blizSie neuréenom
dni v roku 2018 v Liptovskom Mikulasi zdravotne postihnuti osobu D. E., nar. XX X.XXXX, trvale
bytom D. C. XXX, Ze jej vybavi prispevok na &innost pracovného asistenta a Ze on sa postara
o vybavenie administrativy ohladom uzatvorenia dohdd s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
(UPSVaR) v Liptovskom Mikuls$i a k nim potrebnych podkladov, na zaklade &oho do$lo k uzatvoreniu
viacerych dohdd, a to minimalne k uzatvoreniu Dohody &. 18/22/059/24 zo dia 25.6.2018 na dobu od
1.7.2018 do 30.6.2019, Dohody ¢&. 19/22/059/37 zo dna 26.4.2019 na dobu od 1.5.2019 do 30.4.2020
a Dohody

€. 20/22/059/28 zo dna 15.4.2020 na dobu od 1.5.2020 do 30.4.2021 o poskytnuti prispevku na
¢innost’ pracovného asistenta v zmysle § 59 zdkona &. 5/2004 o sluzbach zamestnanosti, ktory je
poskytovany spatne za predchadzajuci kalendarny mesiac, aby nasledne pravidelne, kazdomesacdne,
na zaklade nepravdivych podkladov - evidencie dochadzky pracovného asistenta Cerpala prispevok
napriek tomu, Ze v skuto€nosti jej pracovna asistencia poskytovana nebola, k ¢omu D. E. zriadil aj
bankovy ucet F. XXXX v B. F.G. v pobocke zahrani¢nej banky, nad ktorym mal plnd kontrolu a ktory
ovladal prostrednictvom internetbankingu a v iom zadaval prikazy na prevody platieb, obvineny daval
podpisovat podklady D. E., D. E. pristup k svojmu U&tu nemala a obvinenym vykonané platby mali
vypadat ako platby za poskytnutie asistencie asistentom, ktorym mala byt matka obvineného C. B.
a ktora tuto asistenciu neposkytovala, a po prichode tychto finanénych prostriedkov na ucet C. B.
vedeny v B. F.G. poboc¢ke zahrani¢nej banky F., tato predmetné finanéné pouzila pre vilastné potreby,
obvinend teda po dIh&i ¢as, v obdobi minimalne od 25.6.2018 do 30.4.2021, podvodnym konanim
neopravnene vykazala 1 512 odpracovanych hodin pracovného asistenta, ¢im neopravnene ziskala
prispevky neopravnene vyplatené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi vo
vyske

9476 16,- eur.

Podla obzZaloby sa obZalovani mali dopustit sudeného trestného ¢inu tak, Ze s cielom ziskat
neopravneny majetkovy prospech v bliZzSie nezisteny der roku 2018 sa obzalovany A. B. B. dohodol
so svojou matkou, obZalovanou C. B. a so zdravotne tazko postihnutou D. E., bytom D. C. XXX,
C. D. B., trpiacou fahkym stupfiom duSevnej zaostalosti, Ze jej ako ZivnostniCke podnikajucej pod
obchodnym menom D. E., s miestom podnikania D. C. XXX, ICO: 51 671 930, vybavi prispevok na
¢innost' pracovného asistenta (dalej len "prispevok"), ktorym mala byt obZalovana, a Ze on sa postara
o vybavenie administrativy ohladom uzatvorenia dohdd s Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas,

M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, a k nim potrebnych podkladov,

v zmysle dohody mali byt finan&né prostriedky poskytované tymto uradom vo forme prispev-ku delené
na dve Casti, a to Cast pre obZalovanu a druhu €ast pre Ziadatelku o prispevok - D. E., s &im menované
suhlasili, nasledne vdaka aktivite obZalovaného doSlo k uzatvoreniu viacerych dohdd o poskytnuti
prispevku na ¢innost pracovného asistenta podla § 59 zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti
medzi D. E. a tymto uradom, minimalne k uzatvoreniu Dohody &. 18/22/059/24 zo dfia 25.6.2018 na
obdobie od 1.7.2018 do 30.6.2019, Dohody €. 19/22/059/37 zo drna 26.4.2019 na obdobie od 1.5.2019
do 30.4.2020 a Dohody €. 20/22/059/28 zo diia 15.4.2020 na obdobie od 1.5.2020

do 30.4.2021, kde asistentom mala byt vZdy obZalovana a v zmysle uzatvorenych dohéd bol prispevok
poskytovany spatne za predchadzajuci kalendarny mesiac, nasledne na zaklade nepravdivych
podkladov, ktoré boli produkované obZalovanym (nepravdivé udaje o vySke mzdy pre pracovného
asistenta - obzalovanu) a D. E., tato Cerpala prispevok

a mzdu pracovného asistenta vo vySke poskodenému uradu deklarovanej mzdy pracovného asistenta -
obZalovanej C. B., k Comu obZalovany zriadil D. E. bankovy ucet F. v B. F., pobo¢ke zahrani¢nej banky,
nad ktorym mal plnu kontrolu a s ktorym osobne disponoval prostrednictvom internetbankingu, D. E.



vykonavala ¢innost' v priestoroch spolo¢nosti BACK Fit, s.r.o., JanoSikova 425/19, Liptovsky Mikulas,
ICO 47 193 671, ktorej konatelom je obzalovany, a to v prospech obZalovaného, D. E. pristup k svojmu
uctu nevyuzivala a obzalovanym vykonané navy$ené prevody finanénej hotovosti — finanéné transakcie
medzi D. E.

a pracovnou asistentkou, obZalovanou C. B. (ktorej obZalovany z tych istych dévodov vytvoril v B. F.,
pobocke zahrani¢nej banky bankovy ucet F., ktory tieZ osobne ovladal) boli vykonané iba z toho dévodu,
aby vytlaenym dokladom o tomto finanénom prevode bolo klamlivo prezentované poskytovatelovi
prispevku splnenie podmienok na jeho poskytnutie (vyplatenie mzdy), ktoré podmienky vyplyvali z
uzatvorenych dohdd D. E. s poskytovatefom prispevku (osobitne z ¢lanku Il., odsek 2, pism. e, ods. 3
a Clanku IV. odsek 1, 2), takto na zaklade Ziadosti D. E. o prispevok na pracovného asistenta, ku ktorej
podklady spracovaval obZalovany, bola na G&et D. E. zo strany poskytovatela prispevku — Urad prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, zaslana dhia 25.10.2018 suma 512,74
eur, diia 20.12.2018 suma 512,74 eur, dfia 20.12.2018 suma 512,74 eur, dfia 23.7.2019 suma 545,45
eur, dha 26.8.2019 suma 545,45 eur, dfia 6.10.2019 suma 545,45 eur, dha 14.11.2019 suma 545,45
eur, diia 28.11.2019 suma 545,45 eur, diha 10.1.2020 suma 545,45 eur, dfa 7.2.2020 suma 545,45
eur, dia 5.3.2020 suma 545,45 eur, dia 14.4.2020 suma 545,45 eur, dfia 15.5.2020 suma 545,45 eur,
dfia 4.6.2020 suma 247,93 eur, dfia 10.8.2020 suma 527,70 eur, dfia 8.9.2020 suma 589,79 eur, dia
23.9.2020 suma 589,79 eur, pritom obzalovany pravidelne kazdomesaéne preposlal z uétu D. E. na
Uget obzalovanej sumu finanénych prostriedkov v takej vyske, o ktort neskér D. E. Ziadala Urad prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, ¢im sa oznatenému uradu dokladovala nepravdiva vyska
mzdy vyplatenej obZalovanej zo strany D. E., €o potvrdzuje vypis z u¢tu obzalovanej &. F., na ktory bola
v priebehu mesiacov november 2018 az oktdber 2020 pripisana z uctu D. E. &. F. XXXX, resp. aj z uétu
obzalovaného €. F. v prospech obZalovanej celkova suma 3 198,- eur, a teda D. E. dosiahla falodnymi
podkladmi, ktoré boli predkladané Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi, ICO: 30
794 536, spolu so Ziadostou o vyplatenie prispevku na €innost’ pracovného asistenta vyplatenie vy33ej
sumy tohto prispevku, ako skuto&ne narn mala narok, minimalne o sumu 3 198,- eur, ¢im oznadenému
uradu spo6sobila Skodu vo vySke najmenej 5 749,93 eur.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze udajné podvodné konanie obZalovanych bolo zaloZzené
na tvrdeni, Ze D. E., ako osobe taZko zdravotne postihnutej, pracovna asistencia zo strany obZalovane;j
C. B. nebola poskytovana vébec.

Z podanej obZaloby je zrejmé, Ze podvodné konanie obZalovanych je zalozené

na tvrdeni, Ze pracovna asistencia bola poskytovana, av3ak bola predkladana nepravdiva dokumentacia
o vySke odmeny pre pracovného asistenta, pricom v skuto&nosti narok

na vyplatenie prispevku bol niz8i, ako bol vyplateny.

Vzhladom na existujucu dbkaznu situaciu, okresny sud musel precizne vyhodnotit dékazy najma
z hfadiska ich vierohodnosti, aby na ich zaklade mohol rozhodnut o vine obZalovanych. V uvedenych
suvislostiach treba uviest, Ze sud hodnoti dékazy z hladiska ich zadkonnosti, zavaznosti, pravdivosti
a vierohodnosti, a to kazdy dékaz jednotlivo, ale zarovef i v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovede svedka
sud skuma, ¢i je logicka, €i sa svedok neodchyluje od svojej skorSej predchadzajucej vypovede, pricom
v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri hodnoteni dékazu
vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach
a z vysvetlenia, preco k nim doslo. Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat aj z hfadiska jeho osoby
a zistenia, ¢ ma motiv uvadzat’ nepravdu a ,8kodit* obZalovanému. Pritom nemozZno opomenut, Ze
svedok na rozdiel od obZalovaného méa zakonnu povinnost’ vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne
vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany
opak. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle §
2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora
vierohodna nie je.

Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze suhrn priamych a nepriamych dékazov

na preukazanie viny obZalovaného musi tvorit logickii a ni¢im nenarudovanu sustavu navzajom sa
doplifiajucich dékazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuiju vetky okolnosti Zalovaného
skutku a ktoré usvedCuju z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uju moznost akéhokolvek
iného zaveru (Rt 38/68). Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom
vyluéuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked



v prejednavanom pripade existuju dve skupiny d6kazov, ktoré si navzajom odporuju, a sud sa musi
opriet o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Po preskimani obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze skutkova veta uvedena v uzneseni

o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia vychadza z tvrdeni D. E., ktoré uvadzala v dradnom
zazname o podani vysvetlenia podla § 17a zdkona €. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore. Pokial
prokurator v odvolani odkazuje na tvrdenia uvadzaneé D. E. v podanom vysvetleni, ktoré maju usved€ovat
obzalovanych zo spachania sudeného trestného &inu, Ziada sa pripomenut, Ze vznesenie obvinenia
mdbze byt podlozené aj mimoddkaznymi informaciami o relevantnych podkladovych skutoénostiach,
ktoré budu az

v daldom priebehu konania predmetom procesného - podlfa Trestného poriadku vykonavané-ho
dokazovania. V mimodékaznej podobe su tieto informacie len podkladom pre vznesenie obvinenia (pre
skutkovy, pravny a personalny zaver podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku)

a na ich zaklade mdze byt tento zaver posudzovany aj v konani o staznosti proti uzneseniu

0 vzneseni obvinenia (popri dékaznych informaciach). Pri naslednom meritornom rozhodova-ni (v
pripravnom a sudnom konani) v8ak mimodékazne zistené skuto€nosti nie su pouzitelné, na také pouzitie
musia byt opatovne zistované (uz) dékaznymi postupmi podla Trestného poriadku. Na ucel dékazného
zistenia v trestnom konani, ¢o o trestnom &ine hovori pachatel alebo svedok, slizi vyluéne vysluch
obvineného, podozrivého alebo svedka podfa ustanoveni Trestného poriadku, ktory vykona prislusny
policajt, ktory je organom &innym v trestnom konani podla Trestného poriadku.

Krajsky sud uzatvara, Ze vysledok postupu podla § 17a zdkona o PZ nebude v trest-nom konani
dbkazne pouzitefny, ani ako nahrada vypovede osdb vo vy3Sie uvedenom proces-nom postaveni, ani
na odstrafiovanie rozporov oproti ich neskorsim procesnym vypovediam

v trestnom konani, a to v ramci trestného stihania, t.j. informacie od osoby D. E. poskytnuté prisluSnikom
Policajného zboru v zmysle § 17a zakona €. 171/1993 Zb. nemdZu byt v sidenom pripade pouzité ako
zdkonny dbkaz.

Krajsky sud, rovhako ako okresny sud, mal preukazané, Ze v Zalovanom obdobi obzalovana C. B.
poskytovala pracovnu asistenciu D. E..

Vykonanym dokazovanim, a to listinnymi dokazmi (dohodami o poskytnuti prispev-ku) bolo preukdzané,
Ze medzi D. E. a UPSVaR Liptovsky Mikulas boli uzatvore-né dohody o poskytnuti prispevku na &innost
pracovného asistenta podla § 59 zakona

€. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti, a to Dohoda ¢&. 18/22/059/24 zo dfia 25.6.2018

na obdobie od 1.7.2018 do 30.6.2019, Dohoda €. 19/22/059/37 zo diia 26.4.2019 na obdobie od 1.5.2019
do 30.4.2020 a Dohoda ¢&. 20/22/059/28 zo dfia 15.4.2020 na obdobie od 1.5.2020 do 30.4.2021,
pricom pracovnu asistenciu mala vzdy vykonavat obZalovana C. B. a v zmysle uzatvorenych dohéd
bol prispevok na €innost' pracovného asistenta poskytova-ny spatne za predchadzajuci kalendarny
mesiac. Listinnymi dékazmi, a to zmluvami o posky-tovani pracovnej asistencie bolo preukazané, Ze
medzi D. E. ako SZCO so zdra-votnym postihnutim a C. B. ako pracovnou asistentkou boli uzatvorené
zmluvy o poskytovani pracovnej asistencie pri prevadzkovani alebo vykonavani samostatnej zarobkovej
¢innosti ob&ana so zdravotnym postihnutim, a to na obdobie od 1.6.2018 do 31.5.2019, od 1.5.2019
do 30.4.2020 a od 1.5.2020 do 30.4.2021. Listinnymi dékazmi, a to Ziadostou o uhradu platby (spolu
s pripojenymi pisomnostami) bolo preukazané, Ze D. E. poziadala urad prace o Cerpanie prispevku na
¢innost pracovného asistenta, ktory jej bol poskytnuty iradom prace nasledovne: dita 25.10.2018 v sume
512,74 eur (za obdobie august 2018), dia 20.12.2018 (za obdobie september 2018), dfia 20.12.2018
(za obdobie oktober 2018), dia 23.7.2019 v sume 545,45 eur (za obdobie maj 2019), diha 26.8.2019
v sume 545,45 eur (za obdobie jun 2019), dia 8.10.2019 v sume 545,45 eur (za obdobie jul 2019),
dria 14.11.2019 v sume 545,45 eur (za obdobie august 2019), dfia 28.11.2019 v sume 545,45 eur (za
obdobie september 2019), dfia 10.1.2020 v sume 545,45 eur (za obdobie oktéber 2019), dia 7.2.2020
v sume 545,45 eur (za obdobie november 2019), dfia 5.3.2020 v sume 545,45 eur (za obdobie december
2019), dfia 14.4.2020 v sume 545,45 eur

(za obdobie januar 2020), dria 15.5. 2020 v sume 545,45 eur (za obdobie februar 2020), dfa 4.6.2020
v sume 247,93 eur (za obdobie marec 2020), diia 10.8.2020 v sume 527,70 eur

(za obdobie maj 2020), dria 8.9.2020 v sume 589,79 eur (za obdobie jun 2020) a dfia 23.9.2020 v sume
589,79 eur (za obdobie jul 2020). D. E. poziadala vzdy o vyplatenie prispevku v takej vySke, v akej bola
predtym uhradena odmena pracovnému asistentovi na zaklade predloZenych vypisov z uctu.



Argumenty, na zaklade ktorych okresny sud vypoved svedkyne D. E. nehodnotil z hladiska jej
obsahu, nepovaZzuje krajsky sud za relevantné. Odvolaci sud uvadza, ze pri vypovedi svedka plati
tzv. v8eobecna povinnost svediit, ktora znamena, Zze kazdy je povinny dostavit sa na predvolanie
pred organ &inny v trestnom konani, sud a vypovedat o tom, €o mu je zname o tresthnom ¢ine, resp.
o okolnostiach dolezitych pre trestné konanie. S povinnostou svedcit' Uzko suvisi spdsobilost’ sveddit.
Pravnu spésobilost svedCit ma kazda fyzicka osoba, bez ohladu na to, & ma spbsobilost na pravne
ukony alebo nie, aky ma vek, v akom psychickom a fyzickom zdravotnom stave je. Pravna sposobilost
svedcit' je limito-vana jedine faktickou spdsobilostou svedgit, teda vylu&ena je len v pripade absolutnej
psychickej alebo fyzickej nespbsobilosti svedcit (takato osoba je v kdme alebo osoba absollutne nechape
zmysel Ziadnej poloZenej otazky, a to ani pri vyuziti postupov Specialnej pedagogiky a psycholégie).
Samozrejme dbkazy ziskané z vypovedi takejto osoby bude potrebné v dalSom konani osobitne testovat
a pri hodnoteni dokazov osobitne zvaZovat, najma ak ide o zistenie ich hodnovernosti.

Podla § 150 Tr. por. ak su zavazné pochybnosti, &i nie je u svedka, ktorého vypoved je pre rozhodnutie
obzvlast dblezita, podstatne znizena schopnost spravne vnimat alebo vypovedat, mozno znalecky
vySetrit' aj dudevny stav svedka. V takom pripade je vZzdy potreb-ny prikaz sudu, v pripravhom konani
sudcu pre pripravné konanie. VySetrenie duSevného stavu svedka pozorovanim v zdravotnickom ustave
nie je pripustné.

Po preskimani obsahu spisu krajsky sud nezistil zdkonny ddévod na spochybfiovanie svedeckych
vypovedi D. E. s poukazom na jej duSevny stav. Zo spisu krajsky sud zistil, Zze v pripravhom konani
pri vysluchu menovanej svedkyne bola pritomna obhajkyfa obzalovanych, ktord nenamietala sp6sob
vysluchu svedkyne, ani formulaciu kladenych otazok. Svedkyfa A. H. |., pracovni¢ka UPSVaR Liptovsky
Mikulas, v tejto suvislosti uviedla, Ze s D. E. sa stretla osobne, ked prisla podpisat dohodu, komunikacia
s fou pri podpisovani dohody nebola ni¢im zvlastna, mala moznost' si dohodu precitat, podpisala ju
a bola pougena, Ze do piatich pracovnych dni ma doniest zmluvu o poskytovani pracovnej asistencie.

Z vypovede svedkyne D. E. u€inenej po vzneseni obvinenia vyplyva, Ze

od roku 2018 pracovala v Poliklinike v D. B. pre B. B. na Ziv-nost. Je invalidny déchodca na 45 %. Jej
ulohou bolo hrat' sa s detmi, chodit' s nimi na pre-chadzku a tak. Rodiny deti, o ktoré sa starala, neplatili
ni€. Ju platil iba urad prace, a to tak, Ze je zivnostnic¢ka a davali jej peniaze na G&et. Pracovala denne na
4 hodiny. Zarabala 165,- eur mesacne. Ako Zivnostni¢ka nemala s nikym Ziadne zmluvy ani objednavku
na jej Cinnost.

Od zadiatku prace v spolo¢nosti Back Fit mala pracovnu asistentku C. B., ktoru jej pridelil B. B. a tato
dostavala peniaze z Uradu prace. Jej ulohou bolo byt pri nej 4 hodiny po€as prace a tato aj s fiou
bola kazdy defi. Nikto ju neziadal o to, €o ma policii povedat o &innosti jej pracovného asistenta. Jej
pracovna asistentka vykonavala €innost pri nej na poliklinike, pri¢om pocas prace boli aj také situacie,
Ze pracovala na poliklinike a C. pomahala s detmi v G.. Bolo to cez jej pracovny €as. Klientov, o ktorych
sa mala starat, zabezpecil B. B.. Nestarala sa vZdy o tych istych klientov. V €ase, kedy pracovala na
poliklinike, C. B. bola v G.. C. B. jej mala ako pracovnu asistenciu pomahat's detmi, s klientmi. Pomahala
jej napriklad tak, ze jedného klienta mala svedkyria a o druhého klienta sa starala C. B.. Inym spésobom
jej nepomahala. Mesaclne si Ziadala prispevok od uradu prace. Nevedela uviest, akym spésobom, mal
to na starosti B. B.. Tieto Ziadosti aj podpisovala. Prispevok na pracovného asistenta z Uradu prace jej
nechodil. Urad prace o iné prispevky neziadala. Mala zaloZeny udet v B., ktory zalozZil B. B.. Nevedela
uviest' z akého dévodu. Peniaze za pracu jej chodili na mamin uc€et a nie do B.. Z uctu v B. jej chodili
sms spravy. Pristupové hesla mala do u&tu v B. ona aj B. B.. Naposledy pristupovala do tohto u&tu den
pred vysluchom. Predtym v fiom nebola. K tomu, €o uviedla prisluSnikom kriminalnej policie, a to, Ze
C. B. jej neposkytovala pracovnu asistenciu a iba sa chodila na fiu pozriet jeden az dvakrat do tyZdna,
uviedla, Ze to uvadzala preto, lebo bol na fiu vyvijany natlak

zo strany policajtov, a to tak, Ze oni jej povedali, Ze klame. Inak natlak na fiu nevyvijali. Nevedela sa
vyjadrit, kto jej robil uctovnictvo a ani ako finanéne fungovala spolo¢nost’ Back Fit s.r.o. Pristupové prava
od jej uctu dala B. B. ona, a to preto, aby jej pomahal. Je to na fu dost zlozité. Papiere na urad prace
chodil va&sinou vybavovat B. B.. Sama by to asi nezvladla.

Obzalovany A. B. B. potvrdil, Ze jeho matka poskytovala pracovnu asistenciu D. E. v celom Zalovanom
obdobi. Na z&klade zmluv C. B. D. E. riadne poskytovala pomoc v rozsahu jej pracovnej napine
pracovného asistenta, a to v zmluvne dojednanom rozsahu 20 hodin za tyzden. Pri D. E. ni¢ nefalSoval,



evidencia dochadzky obsahovala pravdivé Udaje. Obzalovana C. B. uviedla, Ze pracu pracovného
asistenta pre D. E. vzdy riadne vykonala a odviedla, o ¢om vyhotovila vykaz prac s dochadzkou do
a zo zamestnania. Ni¢ na uvedenych dokladoch nebolo nepravdivé. Po&as jej vykonu bola opakovane
kontrolovana zo strany UPSVaR Liptovsky Mikulas, ktori jej Cinnost aj videli. Nakolko svoje povinnosti
z uvedenej zmluvy si riadne plnila, vznikol jej opravneny narok na dohodnutd mesaénu odmenu. Svedok
I. E. potvrdil, Ze jeho dcéra mala pri svojej praci pracovného asistenta. Mysli si, Ze pracovnou asistentkou
jej bola pani . a potom C. B.. Svedkyfia A. H. |., pracovnitka UPSVaR Liptovsky Mikulas, potvrdila, ze
pri erpani prispevku

na pracovného asistenta neboli zistené Ziadne nedostatky, inak by urad prace prispevok neposkytol.

V prejednavanom pripade bolo podstatnym dbsledné posudenie otazky vierohodnosti svedeckej
vypovede D. E. a obZalovanych, a to s uvdZenim vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo i v ich suhrne.
Z obsahu lekarskej spravy B. B. H.

zo dfia 11.5.2023 vyplyva, Ze svedkyriu D. E. nebolo mozné osobne vypo&ut

na hlavnom pojednavani pre pretrvavajuce zhorSenie psychického stavu a lekar nepokladal

za vhodné, aby pacientka sved¢ila na sudnom pojednavani. Krajsky sud vykonané dékazy nepovazuje
za dostatoéne spdsobilé na vyslovenie zaveru o vine obZalovanych. KedzZe jedina priama svedkyfia
D. E. na hlavhom pojednavani nevypovedala, nebolo mozné ju déslednejSie vypolut ku okolnostiam,
za ktorych bol spachany sudeny skutok. Skutkovy dej uvedeny v obZalobe nie je v sulade s jej
vypovedou z pripravného konania. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze D. E. v kazdej predloZenej
Ziadosti svojim podpisom potvrdila spravnost a pravdivost Udajov uvedenych v Ziadostiach o poskytnutie
prispevku

na &innost pracovného asistenta pre SZCO so zdravotnym postihnutim podla § 59 zakona

&. 5/2004 Z.z. UPSVaR Liptovsky Mikulas potvrdil, Ze nemal dévod spochybiiovat predmetné Ziadosti.
Poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré boli poukédzané na u€et D. E., boli v sulade s predmetnymi
dohodami. V konani pred okresnym sudom sa bez pochybnosti nepodarilo preukazat, Ze obzalovany A.
B. B., s cielom ziskat' neopravneny majetkovy prospech, sa dohodol so svojou matkou obzZalovanou C.
B. a so zdravotne tazko postihnutou D. E. na vylakani prispevku

zo Statneho rozpodtu, ze produkoval nepravdivé podklady, nepravdivé udaje o vySke mzdy pre C.
B., Ze klamlivo prezentoval UPSVaR Liptovsky Mikul&$ splnenie podmienok na jeho poskytnutie a Ze
obzalovani UPSVaR Liptovsky Mikulas sposobili $kodu vo vyske 5 749,93 eur. Pokial prokurator
odvodzuje vinu obZalovanych z okolnosti, Ze z u¢tu obzalovanej C. B. boli ihned preposielané peniaze
na ucet obzalovaného B. B. a tento €ast' pefiazi nasledne zasielal D. E., t.j. Ze v podstate pracovna
asistentka sa vzdala €asti svojej odmeny v prospech postihnutej osoby, svedkyna A. H. I. sa vyjadrila
jednoznaclne, Ze pracovny asistent si mézZe robit’ so svojou odmenou, ¢o chce.

K argumentom prokuratora, Ze podklady, ktoré boli predkladané UPSVaR Liptovsky Mikula$ v ramci
refundacie nakladov na pracovného asistenta, neboli pravdivé, Somu svedci fakt, Ze asistencia nebola D.
E. poskytovana v plnom rozsahu, Ze vydavky na pra-covného asistenta deklarované UPSVaR Liptovsky
Mikulas boli produkované ucelovo, formalne, len preto, aby boli formalne splnené podmienky na &erpanie
prispevku, o dom svedgi fakt, Ze peniaze z UPSVaR Liptovsky Mikula$ po pripisani na uget D. E. boli
preposlané asistentovi, ktorym bola obZalovana, a fiou ihned preposielané na uc€et obzalovaného B. B.
a tento Cast pefiazi nasledne zasielal D. E., ¢o svedCi tomu, Ze rozsah poskytovanej asistencie bol zo
strany obZalovanych umelo, a teda nepravdivo kvantifikovany a toto sa tyka hlavne evidencie dochadzky
a tiez vy8ky odmeny pracovného asistenta, Zze D. E. nemala s obZalovanym B. B. ani

so spoloénostou Back Fit Ziadny zmluvny vztah, teda iny dovod na zasielanie pehazi pre D. E. zo
strany obZalovaného, resp. obzalovanych mozno vylugit, krajsky sud uvadza, Ze trestného ¢inu podla
§ 225 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto vyldka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné
plnenie zo Statneho rozpodtu, z rozpoCtu verejnopravnej institucie, rozpodtu Statneho fondu, rozpoctu
vySSieho uzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v
otazke ich splnenia. Na trestnost' pachatela sa vyZaduje, aby uvedené plnenie od opravneného subjektu
vylakal tym, Ze predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade s prisluSnym zakonom alebo osobitnym
pravnym predpisom, ktoré uréuju spdsob ich poskytovania. lde o umyselny trestny &in, ktory je dokonany
vylakanim niektorého z uvedenych plneni. Odvolaci sud pripomina, Ze obZalovana C. B. ako pracovna
asistentka nie je u€astnikom konania a uUrad nema povinnost, ani dévod prist s nim do kontaktu. Ak
sa pracovna asistentka vzdala €asti svojej odmeny v prospech postihnutej osoby, uvedenym konanim
samym osebe sa nestalo ni€ protipravne. Vyplata jej odmeny zo strany D. E. je samostatny pravny vztah.



Pokial prokurator poukazuje na tzv. MODUS OPERANDI konania obZalovaného v suvislosti s inymi
trestnymi vecami, v ktorych bol pravoplatne odsudeny za trestné €iny rovnakého charakteru, treba uviest,
Ze nie je namieste poukazovat' na inu trestnu vec obZalovaného, resp. pripad s obdobnou tematikou,
nakolko ide o uplne odliSné skutkové okolnosti, obsahovo aj kvalitativne uplne odliSnu dékaznu situaciu.
Pokial teda ma protistrana obzalovaného zaujem vyvodzovat, resp. opierat vyrok o vine obZalovaného
o skuto€nosti rezultujuce z inej pravoplatnej trestnej veci obZalovaného, predmetna skuto€nost nijakym
spbsobom nedokazuje a ani neméze dokazovat spachanie stihaného trestného €inu obZalovanym v ingj
trestnej veci. Skutkovo odliSnu trestnu vec obZalovaného preto nemozno povazovat ani za nepriamy d6-
kaz, nakolko sa vbbec netyka skutkovych okolnosti prejednavanej trestnej veci. Tendenciu opierat vinu
obzalovaného o inu jeho, a sice obdobnu, podobajucu sa, asovo licujicu sa trestnu vec, mozno oznadit
za popierajucu zasadu prezumpcie neviny. Dokazovanie v trestnom konani, ¢i nedostatok usved&uju-
cich dékazov nie je mozné nahradzat len konstatovanim o inom odsudeni obzalovaného, reagujuc aj
na udaje zistené z odpisu registra trestov na obZalovaného (primerane poukazujic na rozsudok Najvys-
Sieho sudu z 9.4.1968, sp. zn. 7 Tz 11/1968).

Odvolaci sud dalej zd6raziuje, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
por. vyZaduje, aby kazda okolnost’ dblezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preu-kazana v sulade so
skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat’ akukolvek pochybnost.

Za nalezité zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o nepravde-podobnosti
dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zave-ru, Ze neexistuje, aviak
na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opacného zaveru. Vyhodnotenie dékazu sud
neméze ukon it zaverom, podfa ktorého sa urcita okolnost, ktora vyplynula z dokazovania, zda alebo
nezda pravdepodobnd, o to viac, Ze ma moznost vykonanim dbkazu vlastni pochybnost odstranit
a vytvorit si podmienky k jedno-znaénému zaveru. Zo zasady prezumpcie neviny sice vyplyva pravidlo ,.v
pochybnostiach v prospech obvineného* (in dubio pro reo), ale pouzitie tohto pravidla, ktoré je upravené
v ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom
konani o dokazovanej skutonosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych dbékazov,
ktoré mézu redlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na
objektivne, stavu veci a zakonom zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ &inny v trestnom konani sam uréuje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora
podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obzaloby) predpoklada dostato&ne objasnenie veci minimalne
v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,
- existuje spolahlivy zaver, Zze Zalovany skutok spachal obvineny a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost'.

Prokurator neméze vyvodzovat ndleZité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. len
z domnienok a hypotéz, pretozZe takyto stav vyvolava vazne pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového
stavu veci a v Ziadnom pripade neumoZziuje Uvahy prokurato-ra o tom, Ze obvineny by mal byt dévodne
postaveny pred sud. Zaver prokuratora o naleZi-tom zisteni skutkového stavu veci, vyjadreny aj podanim
obzaloby, musi mat oporu v zhromazdenych dbkazoch.

V okolnostiach danej veci krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupiia, dospel k zave-ru, Ze aj ked boli
obZalovani dévodne podozrivi, Ze sa dopustili Zalovaného trestného Cinu, Ze trestny ¢in sa stal, vysledky
dokazovania vykonaného pred sudom nevyznievaju jednoznaéne a nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania.

V tomto smere krajsky sud uvadza, Ze znenie samotného skutku v obZalobnom n&vrhu, najma
v Casti, ze boli predkladané nepravdivé podklady pri podavani Ziadosti o poskytnutie prispevku na
ginnost pracovného asistenta pre SZCO so zdravotnym postihnutim podla § 59 zakona &. 5/2004
Z.z., je len hypotetickou uvahou prokuratora, ktora nema dostato€nu oporu vo vykonanom dokazovani.
Krajsky sud pripomina, Ze vina obZalovaného musi byt preuka-zana nespochybnitelne a musi sa



opierat o doveryhodné dbkazy. V danom pripade podfa nazoru krajského sudu neexistuje Ziadny
nespochybnitelny dOkaz pre vyslovenie bezpeéného a logického zaveru o vine obZalovanych. Za
existujucej ddkaznej situacie je preto obZaloba neudrzatefna a dokazy, ktoré podla nazoru prokuratora
mali svedgit proti obZalovanym, neposta&uju na to, aby z nich bolo mozné spolahlivo vyvodit' zaver o ich
vine.

V suvislosti s ,nejednoznaénou” dékaznou situaciou, aka je aj v posudzovanom pripa-de, krajsky sud
poukazuje na zasadu ,in dubio pro reo* — v pochybnostiach v prospech obZa-lovaného. Pouzitie zasady
»in dubio pro reo®, ktora vyplyva z ust. § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbkazov, ktoré mézu redlne prispiet k nalezitému skutkovému stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

S poukazom na uvedené zasady potom krajsky sud povazuje napadnuty rozsudok

za zakonny a oslobodzujuci vyrok v plnom sulade so zasadou ,in dubio pro reo®. Krajsky sud tiez
poukazuje na to, Ze je vylu€ne vecou obZalovaného, pre aky spésob obhajoby sa rozhod-ne. ObZalovany
nie je povinny preukazovat svoju nevinu. Je povinnostou prokuratora vinu obzalovanému dokazat.
Vzhladom na uvedené okolnosti krajsky sud povazoval odvolanie prokuratora za nedévodné, a preto
ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



