Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 45C/36/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1323202524

Déatum vydania rozhodnutia: 04.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1323202524.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore zalobcu: A. A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XXD.,
proti zalovanej: VSeobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, o vydanie bezddvodného obohatenia, o uloZenie povinnosti, takto

rozhodol:

. Sud navrh Zalobcu na prediZenie lehoty doruéeny stdu dfia 19. marca 2024 a doplneny dfia 21. marca
2024 zamieta.
Il. Sud zalobu zalobcu zo diia 2. juna 2023 odmieta.

odovodnenie:

1. Dria 2.6.2023 bola Mestskému sudu Bratislava Ill doru¢ena zaloba zalobcu, doplnena dria 12.6.2023
a postupena Mestskému sudu Bratislava IV dria 28.9.2023, ktora nie je Uplna, a preto vyzval sud Zalobcu
na odstranenie vad Zaloby.

2. Nakolko Zaloba Zalobcu nespifiala nalezZitosti uvedené v § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C. s. p.") - Zalovana nebola jednoznaéne
oznalena, zaloba bola nezrozumitelna, nebolo z nej zrejmé, €o sa hou sleduje, €oho sa Zalobou Zalobca
domaha, sud uznesenim zo diia 25.1.2024, ¢&. k. 45 C 36/2023-18 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni
odo dfia doruéenia pisomne odstranil vady Zaloby v tomto zneni:

- jednoznatne oz na ¢ i zalovanu; je potrebné, aby Zalobca jednoznalne Specifikoval subjekt, proti
ktorému Zaloba smeruje; v pripade pravnickej osoby je potrebné oznadit ju nazvom podla obchodného
alcvabo Zivnostenského registra, s uvedenim sidla a identifikatného &isla organizacie, ak je pridelené
(ICO),

-Specifikuje skutkové okolnosti a petit Zaloby - Zaloba Zalobcu je zmato¢na, nezrozumitelna
a nie je z nej zrejmé, ¢oho sa Zalobca mieni v konani domahat, preto je potrebné, aby Zalobca riadne
uviedol vSetky skutkové okolnosti chronologicky s uvedenim datumu, kedy doSlo k tej ktorej udalosti a
uviedol petit Zaloby, presné znenie rozhodnutia sudu tak, aby bol poZadovany petit Zaloby jasny, urcity,
zrozumitelny, vykonatelny, a teda aby bolo zrejmé o sa méa Zalobou dosiahnut; Zalobca uvedie ¢oho
sa domaha, od ¢oho odvija poZzadovany narok s odévodnenim aj vySky pozadovanej sumy, ktoru Ziada
zaplatit, za aké ¢asové obdobie, Specifikuje uloZzenia akej povinnosti Zalovanej sa domaha,
-doplni odbkazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny

a poucil ho ako treba opravu vykonat a doplnit’ Zalobu tak, aby mohol sud v konani pokracovat.

3. Sud sugasne zalobcu poudil, Ze ak vady Zaloby v lehote 15 dni uvedenym spésobom neodstrani, sud
jeho podanie odmietne.

4. Zalobcovi bolo uznesenie zo diia 25.1.2024, &. k. 45 C 36/2023-18 dorudené dna 4.3.2024, avsak
vady Zaloby v zmysle predmetného uznesenia neodstranil. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval podanim
doru¢enym sudu diia 19.3.2024, ktorym Ziadal o primerané predlZzenie lehoty uréenej mu predmetnym



uznesenim. K Ziadosti o prediZenie lehoty nepripojil Ziadne relevantné dékazy preukazujlce potrebu
prediZzenia lehoty a ani neuviedol dokedy Ziada lehotu prediZit. Nasledne dnia 21.3.2024 boli stdu
dorudené podania Zalobcu, v ktorych Ziadal predizit lehotu o 15 dni z dévodu, Ze mu v dfioch 4.3.2024
a 11.3.2024 boli doru¢ené podania zo Spravneho sudu v Bratislave, na ktoré musel reagovat. K
dopliiujucej ziadosti pripojil kopie doru€eniek zo Spravneho sudu v Bratislave.

5. Podlfa § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Jednou z procesnych podmienok konania je aj to, Ze podanie vo veci samej musi obsahovat’ vietky
zakonom stanovené nalezitosti.

7. Podla § 125 ods. 1 a 2 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodato¢ne dorudit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato€né dorucenie podania nevyzyva.

8. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

9. Podla § 129 ods. 3 C. s. p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

10. Vzhladom ku skutognosti, Ze Zalobca svoju Ziadost o prediZenie lehoty na odstranenie vad Zaloby,
vratane jej doplnenia v zmysle uznesenia zo dia 25.1.2024, €. k. 45 C 36/2023-18 riadne neoddvodnil
a podla sudu nim uvadzané dévody nebrania Zalobcovi v odstraneni vad Zaloby v zmysle uznesenia zo
dnia 25.1.2024, ¢&. k. 45 C 36/2023-18, naopak tieto nemaju Ziadny vplyv na riadne doplnenie Zaloby, sud
dospel k nazoru, Ze zo strany Zalobcu nie su spinené podmienky na prediZenie lehoty na odstranenie
véad Zaloby a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh Zalobcu na prediZenie
lehoty v zmysle jeho podania doru¢eného sudu dia 19.3.2024 a doplneného dna 21.3.2024 zamietol.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca vady Zaloby v suidom stanovenej lehote neodstranil a Zalobu v zmysle
riadne doru€enej vyzvy sudu nedoplnil, a pre uvedené nedostatky v Zalobe nie je mozné v konani dale;j
pokraCovat, rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. b/ C. s. p.) v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Mestsky sud Bratislava IV, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



