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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela KrajCova, v pravnej veci Zalobkyne: D. 1., nar. XX X.XXXX,
bytom K. XXX/XX, G., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Dusek, s.r.o., so sidlom
Staré grunty 162, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom TomaSikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zast.: JUDr. Peter Reblan, advokat, so sidlom Cestice 118,
o zaplatenie 2 140,97 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill €.k. 11Cpr/10/2021-382, zo dnha 2.2.2023, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava
IV pod sp.zn. B3-11Cpr/10/2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11Cpr/10/2021-382 zo
dna 2.2.2023, teraz vec vedena na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.zn. B3-11Cpr/10/2021, v
napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol, zr u $ u j € a vec v danom rozsahu
v ra cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll, ako sud prvej instancie, rozsudkom &.k. 11Cpr/10//2021-382 zo diia
2.2.2023 zamietol Zalobu, konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
2.140,97 eur od 2.8.2020 do 10.8.2020 zastavil a zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyfia sa Zalobou podanou Okresnému sudu Banska Bystrica ako sidu upominaciemu 12.
februara 2021 a postupenou Okresnému sudu Bratislava Il ako sudu pracovnopravnemu 12. aprila
2021 domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' jej 2.140,97 eur s urokom z omeskania
vo vysSke 2.140,97 eur od 2. augusta 2020 do zaplatenia z titulu nahrady mzdy spojenej s
porusenim informacénych a konzultaCnych povinnosti Zalovanej pri hromadnom prepustani v zmysle
§ 73 ods. 8 Zakonnika prace (dalej len ,ZP“). Vo svojej Zalobe a dalSich podaniach uviedla, Zze so
Zalovanym ako svojim zamestnavatefom uzavrela pracovnu zmluvu s dohodnutym driom nastupu do
prace 1. aprila 2006, na zaklade ktorej vykonavala pre Zalovaného pracu na pracovnej pozicii ,podpora
klienta“. Pracovny pomer medzi stranami sa skoncil dohodou o skon&eni pracovného pomeru bez
uvedenia dévodu ku driu 31. julu 2020. Spolu so Zalobkyriou bol v tom istom ¢ase skon&eny pracovny
pomer edte s dalSimi 148 zamestnancami. Podla nazoru Zalobkyne mal Zalovany, ktory pocas 30
dni skoncil pracovny pomer s viac ako 30 zamestnancami bez uvedenia dévodu, pred samotnym
skon&enim pracovnych pomerov uplatnit postup podla § 73 ods. 2 az 6 ZP o hromadnom prepustani.
Zalovany ale tak nepostupoval a nesplnil si svoje informaéné a konzultagné povinnosti, ktoré mu z
uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyvali, preto mu vznikla povinnost zaplatit' Zalobkyni ako svojmu
prepustenému zamestnancovi v ramci hromadného prepustania ndhradu mzdy v sume dvojnasobku
jej priemerného mesacného zarobku, ktory vypocitala vo vySke 1.070,485 eur za jeden kalendarny
mesiac. Tuto povinnost si Zzalovany doposial nesplnil. Zalobkyna dalej argumentovala, Ze skonéenie
jej pracovného pomeru, ako aj dalSich 148 zamestnancov inicioval Zalovany, priCom dovod tychto



skoné&eni spocival v pripravovanej digitalizacii, ktorej potrebu realizovania urychlila pandémia ochorenia
COVID-19. Zalovany, resp. jeho veduci zamestnanci na pobocke si v prvej polovici mesiaca
jul 2020 (konkrétne 13. jula 2020) zavolali Zalobkyfu na pohovor, kde jej oznamili svoje rozhodnutie
skongit’ s fiou pracovny pomer a dali jej na vyber bud uzavriet dohodu o skonéeni pracovného pomeru,
pri ktorej jej bude vyplatené odstupné - tzv. ,mimoriadna odmena“ vo vy8ke 13.070,- eur, alebo inak s
fou bude skon¢eny pracovny pomer vypovedou, pri ktorej jej bude zaplatené len odstupné vo vyske
dohodnutej v kolektivnej zmluve a mzda za odpracované mesiace poc€as plynutia
trojmesacnej vypovednej doby, ktora by v pripade Zalobkyne uplynula 31. oktébra 2020. KedZe sa
musela rozhodnut v podstate ihned a bolo jej ponuknuté vySSie pefazné plnenie v pripade skon&enia
pracovného pomeru dohodou, rozhodla sa pre ,lepSiu finan¢nu alternativu® a tito dohodu datovanu 6.
jula 2020 uzavrela. Dévod skon&enia pracovného pomeru podfa jej nazoru nespocival v jej osobe, ale
v tom, Ze sa stala nadbyto¢nou v désledku prijatej organizacnej zmeny vyvolanej potrebou spomenutej
digitalizacie. Tento dévod napokon potvrdzuje aj rozhodnutie Zalovaného o organizaénej zmene zo
17. jula 2020, ktoré bolo vyhotovené pre pripady tych zamestnancov, ktori odmietli uzavriet dohodu
0 skonceni pracovného pomeru a ktorym bola nasledne dana vypoved pre nadbytoénost podla § 63
ods. 1 pism. b/ ZP. Zalobkyna nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze nahrada mzdy v zmysle § 73
ods. 8 ZP bola zahrnuta v rdmci tzv. mimoriadnej odmeny a Ze tento narok jej uz splnenim zanikol, a
to z dbvodu, Ze (a) Zzalovany sam popiera, Ze u neho vobec doslo k hromadnému prepustaniu,
a teda v Case uzavretia dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 6. jula 2020 nemal Ziadny titul
na zakomponovanie naroku v zmysle § 73 ods. 8 ZP do mimoriadnej odmeny, (b) nezahrnutie naroku
v zmysle § 73 ods. 8 ZP do mimoriadnej odmeny vyplyva aj zo vzoru vypoctu mimoriadnej odmeny,
podla ktorého mimoriadna odmena bola tvorena iba ,kompenzaciou za vypovednu dobu Zalobkyne*
vo vyske trojnasobku priemernej mesacnej mzdy Zalobkyne v sume 3.211,46 eur, odstupnym podla
kolektivnej zmluvy v sume 6.422,91 eur, pausalnym prispevkom na regeneraciu vo vyske 220,- eur a
»-mimoriadnou odmenou*“ pre zamestnancov so zdravotnym postihnutim v sume trojnasobku priemernej
mesacnej mzdy Zalobkyne v sume 3.211,46 eur (kedZe inak by sa pre skon€enie pracovného pomeru s
osobou so zdravotnym postihnutim, za ktoru bola Zalobkyrna uznana, vyZzadoval predchadzajuci suhlas
prisludného uradu prace, socialnych veci a rodiny), t.j. vo vyslednej sume 13.065,83 eur, zaokruhlene
13.070,- eur; Zalovany na stretnuti uskutoénenom za ucelom prerokovania skoncenia jej pracovného
pomeru v juli 2020 Zalobkyni neponukol ni¢ navySe, o teda aj v kontexte z predloZzenym
vzorom vypoc¢tu mimoriadnej odmeny znamena, Ze narok na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP
v mimoriadnej odmene zahrnuty nebol; (c) sankény narok na ndhradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP
vznika az po skon&eni pracovného pomeru, teda v pripade Zalobkyne az 1. augusta 2020, a preto
ho objektivhe nebolo mozné zakomponovat do mimoriadnej odmeny dohodnutej eSte pocas trvania
pracovného pomeru, kedy bola uzatvarana dohoda o skon&eni pracovného pomeru (t.j. 6. jula 2020), a
ani sa tohto naroku nemohla vopred vzdat.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe a v dal$ich svojich podaniach uviedol, Ze Zalobou uplatneny
narok na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP v celom rozsahu neuznava a navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Namietal, Ze v pripade zalobkyne neslo o skonenie pracovného pomeru v ramci
hromadného prepustania a uplatneny narok na nahradu mzdy jej vébec nevznikol, lebo hromadné
prepustanie u Zalovaného nebolo zo strany Zalobkyne riadne preukdzané vo vztahu ku kazdému
prepustenému zamestnancovi, ale iba vo vdeobecnosti tvrdené. V désledku toho, Ze v pripade Zalobkyne
neslo o skogenie pracovného pomeru v rezime hromadného prepustania, Zalovanému potom ani
nevznikli informaéné a konzultatné povinnosti v zmysle § 73 ods. 2 az 4 a 6 ZP. Pokial by ale sud mal
za to, Ze u Zalovaného iSlo o hromadné prepustanie a Zalobkyni uplatneny narok na nahradu mzdy
skuto&ne patri, dalej argumentoval tym, Ze tento narok uz bol Zalobkyni v celom rozsahu splneny v ramci
tzv. ,mimoriadnej odmeny*“ ako pefiazného plnenia spojeného so skonéenim pracovného pomeru (€o je
SirSim pojmom ako pojem ,odstupné®), ktora bola dohodnuta v dohode o skonCeni pracovného
pomeru zo 6. jula 2020 vo vySke 13.070,- eur a ktord bola Zalobkyni v najbliZSom vyplatnom termine
po skondéeni jeho pracovného pomeru riadne vyplatend. Zalobkyfia uzavretim (podpisanim) dohody
o skonéeni pracovného pomeru prejavila svoju vblu, Ze chcela ziskat mimoriadnu odmenu vo vyske
13.070,- eur ako ,lepSiu finan¢nu alternativu® s tym, Ze sa jej vyplatenim uspokoja a vysporiadaju vietky
jej naroky a pohfadavky, ktoré voci Zalovanému z pracovnopravneho vztahu mala. V danom pripade je
véla stran a urcitost jej prejavu dana obsahom listiny, na ktorej je zachytena (tzn. je potrebné vychadzat
z textu dohody o skonceni pracovného pomeru zo 6. jula 2020), a preto zaplatenim mimoriadnej odmeny
Zalobkyni, narok na ndhradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP zanikol a uz neexistuje Ziadny pravny dévod
pre jeho duplicitné prisidenie, kedZze mimoriadna odmena ako pefazné plnenie spojené so skonéenim



pracovného pomeru jeho Zalobou uplatneny narok na nahradu mzdy v celom rozsahu skonzumovala.
K tvrdeniam Zalobkyne o tom, Ze tzv. mimoriadna odmena v sebe nezahffiala aj ndrok na nahradu
mzdy podfa § 73 ods. 8 ZP, uviedol, Ze tato mimoriadna odmena bola z jeho strany zamerne (cielene)
navySena oproti sume naroku na odstupné dohodnutej kolektivnou zmluvou tak, aby Zalobkyfiu ako
zamestnanca nielen motivovala pristupit’ k skon€eniu pracovného pomeru vzajomnou dohodou, ale aby
zaroven pokryla v3etky jej naroky a pohladavky z pracovnopravneho vztahu, ktoré jej voci nemu vznikli,
a to aj potencialne (neisté) naroky. Podla jeho nazoru je tu dana kauzéalna jednota medzi vyplatenim
mimoriadnej odmeny a krytim vSetkych narokov a pohfadavok Zalobkyne, a preto niet dévodu, preco
by narok na nahradu mzdy podfa § 73 ods. 8 ZP nemohol byt do mimoriadnej odmeny zapoditany.
Zalovany zaroven rozporoval tvrdenie Zalobkyne, Ze mimoriadna odmena sa skladala vyluéne z narokov
v zmysle Zakonnika prace alebo kolektivnej zmluvy; poloZka ,kompenzacia za vypovednu dobu®
nevyplyva zo Ziadnych pravnych predpisov a je vecne neopodstatnena, pretoze v pripade skon&enia
pracovného pomeru dohodou vypovedna doba neplynie, a teda zamestnavatelovi nevznika povinnost
platit zamestnancovi mzdu &i akukolvek nahradu mzdy za &as, kedy ufiho uz nepracuje. Mimoriadna
odmena sa podfa Zalovaného skladala najma z odstupného v sume 6.422,91 eur, ndhrady mzdy v zmysle
§ 73 ods. 8 ZP v sume 2.140,97 eur a prispevku na regeneraciu pracovnej sily v sume 220,- eur, &ize
v stuhrne 8.783,88 eur, ¢o teda znamen4, Ze rozdiel vo vyske 4.286,12 eur (t.j. 13.070,- eur - 8.783,88
eur) predstavuje prospech Zalobkyne. Zalovany nesuhlasil ani s argumentaciou Zalobkyne, Ze narok na
nadhradu mzdy vzmysle § 73 ods. 8 ZP vznik4 az diiom nasledujucim po skonceni pracovného pomeru,
a preto nie je mozné ho dohodnut este pocas trvania pracovného pomeru. Zo Zakonnika prace je zjavné,
Ze splnenie informacnych a konzultaénych povinnosti zamestnavatela podfa § 73 ods. 2 az 4 a 6 ZP vzdy
Casovo predchadzaju pravnemu ukonu, ktorym sa pracovny pomer zamestnanca ukoncuje. To znamena,
Ze zamestnavatel v €ase uzavretia dohody o skon&eni pracovného pomeru ma a mbze vediet, &i pred
jej uzatvorenim nesplnil niektord z tychto jemu uloZzenych povinnosti. Z tohto dévodu je preto mozné
uzavriet dohodu aj o tomto sankénom naroku eSte pred faktickym skonéenim pracovného pomeru,
pretoZze tento narok vznika uz momentom uskutoénenia pravneho ukonu smerujuceho k skon&eniu
pracovného pomeru, ktorému nepredchadzalo splnenie niektorej z povinnosti zo strany zamestnavatela
v zmysle § 73 ods. 2 aZz 4 a 6 ZP, ale Zalovatefnym (dospelym) narokom sa stane az momentom
skonéenia pracovného pomeru.

4. So zretefom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym svoju Zalobu vzala v €asti o zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 2.140,97 eur od 2. augusta 2020 do 10. augusta 2020 spat,
sud prvej inStancie podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) konanie v tejto
Casti zastavil.

5. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav, v zmysle ktorého mal za preukazané,
Ze medzi sporovymi stranami vznikol pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy, podla ktorej
Zalobkyha vykonavala pre Zalovaného dohodnutu pracu na pracovnej pozicii ,podpora klienta“. Der
nastupu do prace bol dohodnuty na 1. aprila 2006. Pracovny pomer medzi stranami sa skonéil na
z&klade dohody o skonéeni pracovného pomeru uzavretej diia 6. jula 2020 s tym, Ze k skonCeniu
pracovného pomeru malo dojst’ 31. jula 2020. V tejto dohode nebol vyslovne uvedeny dévod skon&enia
pracovného pomeru. Z pisomnych vypovedi dalSich 61 zamestnancov (ktori vystupuju
ako Zalobcovia v obdobnych sporoch vedenych na Okresnom sude Bratislava lll)
vyplyva, Ze pracovny pomer s nimi bol skonéeny dohodou ku driu 31. jula 2020 na zaklade iniciativy
Zalovaného, ktory im v prvej polovici jula 2020 oznamil, Ze z dévodu digitalizacie a technologickych
zmien, ktoré je potrebné vykonat, redukuje pracovné miesta a nema zaujem ich dalej zamestnavat.
Z listiny ,Dohoda o skon&eni pracovného pomeru“ zo dfia 6. jula 2020 vyplyva, Ze sporové (zmluvné)
strany sa okrem skon&enia pracovného pomeru ku diu 31. julu 2020 zéroveh dohodli aj na pefiaznom
plneni nazvanom ako ,mimoriadna odmena®“, ktora mala byt Zalobkyni pri skon¢eni pracovného pomeru
vyplatena v najblizSom vyplatnom termine vo vyske 13.070,- eur (brutto), pri€om vyplatenim tejto odmeny
sa mali povazovat za ,uspokojené a vysporiadané vSetky naroky a pohladavky zamestnanca [Zalobkyne]
voci zamestnavatelovi [Zalovanému] vyplyvajuce z [ich] pracovnopravneho vztahu®. Z listiny, ktora mala
sluzit ako vzor pre vypoCet uvedenej mimoriadnej odmeny pre pripad skonCenia pracovného pomeru
dohodou aj vypovedou (zaloZzenou v spise na €.Il. 58), vyplyva, Ze tato mimoriadna odmena mala
byt v pripade dohody o skonéeni pracovného pomeru vycislena ako sucet (i) ,kompenzacie platenej
priemernou mzdou*“ vo vyske trojnasobku priemernej mzdy zamestnanca za mesiace august az oktéber
2020, (ii) odstupného vo vyske podla kolektivnej zmluvy a (iii) a prispevku na regeneraciu v pausalnej
sume 220,- eur. Zamestnancom so zdravotnym postihnutim, za ktorého bola uznana aj Zalobkyna,



bolo uvedené plnenie eSte navySené o (iv) daldiu &iastku - nazvanu ,mimoriadna odmena“, a to vo
vySke trojnasobku priemernej mzdy zamestnanca. Z ¢l. 14 ods. 5 Kolektivnej zmluvy na roky 2020 -
2022 vyplyva, Ze ak zamestnavatel porusi povinnosti ustanovené v odseku 4 tohto &lanku zmluvy (t.j.
povinnosti spojené s hromadnym prepustanim), ma zamestnanec, s ktorym zamestnavatel
skongil pracovny pomer v ramci hromadného prepustania, narok na nahradu mzdy v sume dvojnasobku
jeho priemerného (mesacného) zarobku. Z ¢l. 14 ods. 6 pism. e) Kolektivnej zmluvy na roky 2020 -
2022 vyplyva, ze zamestnancovi, ktorého pracovny pomer u Zalovaného trval najmenej desat rokov a
menej ako dvadsat’ rokov, patri pri skon€eni pracovného pomeru dohodou z dévodu uvedeného v § 63
ods. 1 pism. b) ZP narok na odstupné vo vySke ,Sestnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku
(za 3-mesacnu vypoved + 3 priemerné mesacné platy)“. Skuto&nost, Ze Zalovany pri skongeni
pracovného pomeru skutoéne vyplatil Zalobkyni tzv. mimoriadnu odmenu v sume 13.070,- eur
brutto, nebola medzi stranami sporna. Priemerny mesacny zarobok Zalobkyne bol zisteny vo vySke
1.070,485 eur. Tato skuto€nost nebola zo strany Zzalovaného ucinne popreta, kedZe Zalovany v konani
neuviedol ini sumu priemerného mesacéného zarobku Zalobkyne, a preto ju sud povazoval za nespornu.
Zalobkyra vo svojej pisomnej vypovedi (nachadzajlcej sa v spise na &.l. 158) a vysluchu vykonanom
na pojednavani uviedla, Ze dna 13. jula 2020 si ju nadriadeni zavolali na stretnutie, na ktorom jej bolo
oznamené, Ze sa jej pracovné miesto na pobocke v Prievidzi rusi a Zalovany s fiou mieni skonéit
pracovny pomer. Z tejto informacie bola zaskoCena a zaroven sklamana. Nasledne jej predlozili dve
alternativy skoncenia pracovného pomeru, a to bud dohodou, pri ktorej jej bolo ponuknuté plnenie vo
vySke 13.070 eur, alebo vypovedou danou zo strany Zalovaného. KedZe k skon&eniu jej pracovného
pomeru by doSlo tak &i tak, napokon sa rozhodla pre dohodu o skon&eni pracovného pomeru, ktora
sa jej zdala vyhodnejSia. Zo zapisnice o pojednavani konanom v obdobnej pracovnopravnej veci na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 21Csp/31/2021, na ktorom bol uskutoéneny vysluch svedkyne
p. J. C., predsednitky odborovej organizacie pésobiacej u Zalovaného, vyplyva, Ze Zalovany sa niekedy
v mesiaci jul 2020 rozhodol prepustit’ svojich zamestnancov z dévodu digitalizacie a technologickych
zmien, ktorych potrebu vykonania urychlila i pandémia ochorenia COVID-19. Tato informacia sa dostala
do médii, Cize zamestnanci sa o prepustani mohli dozvediet’ prave odtial. Prepustanie sa malo tykat
spolu 260 zamestnancov, z toho 145 pracujucich v retaili a zvy3nych na centrale, s tym, Ze prepusteni
zamestnanci dostanu - ako jej bolo povedané - ,lukrativne ponuky®. O tomto zamere sa dozvedela od
riaditefky ludskych zdrojov 7. jula 2020 a 9. jula 2020 jej bol poslany vzor vypoctu tzv. mimoriadne;j
odmeny. T4 mala v pripade skon&enia pracovného pomeru dohodou zahffat tzv. kompenzaciu platenu
priemernou mzdou zamestnanca za vypovednu dobu za mesiace august az oktdber 2020, ktora by
v pripade skon&enia pracovného pomeru vypovedou tymto zamestnancom plynula, dalej odstupné a
prispevok na regeneraciu v zmysle kolektivnej zmluvy. Osobam, ktoré boli lenmi odborovych organizacii
alebo zastupcov BOZP a osobam so zdravotnym postihnutim bola eSte navySe poskytnuta dalSia
nazvana mimoriadna odmena vo vyske troch priemernych mesaénych zarobkov. Podla tohto vypoctu
bola dotknutym zamestnancov skuto€ne mimoriadna odmena vypocitana. Va¢sina zamestnancov na
takuto dohodu pristupila, odmietli ju len 14 zamestnanci.

6. Sud prvej inStancie spor pravne posudil podfa§ 17 ods. 1,§18,§600ds. 1, 2,§ 73 ods. 1 pism. ¢/, ods.
8, Zakonnika prace. Poukazal na to, Ze v danej veci ide o individualny pracovnopravny spor, v ktorom
sa zalobkyria ako (byvaly) zamestnanec domaha od Zalovaného ako svojho (byvalého) zamestnavatela
naroku na nahradu mzdy za poruSenie povinnosti spojenych s hromadnym prepustanim v zmysle §
73 ods. 8 Zakonnika prace. Vo vztahu k meritu veci sa potom sud prvej inStancie zameral najskér na
vyrieSenie otazky, ¢i bol pracovny pomer so Zalobkyfiou skonéeny v ramci hromadného prepustania, a
v pripade zistenia kladnej odpovede, Ci si Zalovany splnil informaéné a konzultaéné povinnosti, ktoré su
mu ako zamestnavatelovi kladené ustanovenim § 73 ods. 2 az 4 a 6 ZP.

7.Sud prvej insStancie po vykonanom dokazovani zistil, Zze Zalovany po€as 30 dni skon¢il pracovny pomer
s viac ako 30 zamestnancami, pricom do tejto skupiny zamestnancov patrila aj Zalobkyna. Predsednicka
odborovej organizacie pésobiacej u Zalovaného p. J. C. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze Zalovany pocas
30 dni skongil pracovny pomer presne so 149 svojimi zamestnancami. Dalej zistil, Ze dévod skon&enia
pracovného pomeru s prepustenymi zamestnancami vratane zalobkyne nespocival v ich
osobe (dévodom skon&enia pracovnych pomerov bolo zavedenie digitalizacie a technologickych zmien,
dosledkom ktorych bolo zruSenie viacerych pracovnych miest, teda nadbyto&nost zamestnancov). Z
tychto dévodov sud prvej indtancie ustalil, Ze so Zalobkyriou bol pracovny pomer skuto€ne skonéeny
v ramci hromadného prepustania, a preto (prvy) predpoklad v zmysle § 73 ods. 1 pism. c)
ZP pre priznanie Zalobou uplatneného procesného naroku bol splneny. Za splneny povazoval aj dalsi



predpoklad v zmysle § 73 ods. 8 ZP, a to nesplnenie si informacnych a konzultacnych povinnosti (§ 73
ods. 2 az 4 a 6 ZP) zalovanym. Zalovany splnenie tychto informaénych a konzultaénych povinnosti v
konani nielenZe Ziadnym relevantnym ddékazom nepreukdzal, ale ich riadne splnenie ani netvrdil. Sud
prvej inStancie potom uzavrel, Ze Zalovany skuto&ne skongil pracovny pomer so Zalobkyfiou v ramci
hromadného prepustania, pri ktorom porusil svoje informacné a konzultaéné povinnosti ustanovené v §
73 ods. 2 az 4 a 6 ZP, a preto Zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy, ktorého zaplatenia sa podanou
Zalobou domahala, a to vo vyske dvojnasobku jej priemerného zarobku, tak ako to vyplyvalo z &l. 14 ods.
5 Kolektivnej zmluvy na roky 2020 - 2022. V daldom sa sud prvej inStancie potom zaoberal obranou
zalovaného, ze tento narok uz v celom rozsahu zanikol v désledku jeho splnenia, pretoze uz
bol zaplateny pri skon&eni pracovného pomeru v ramci tzv. mimoriadnej odmeny, ktora bola dohodnuta
v dohode o skoné&eni pracovného pomeru zo 6. jula 2020, a jej u&elom bolo uspokojit' vSetky naroky a
pohladavky Zalobkyne voci Zalovanému vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze Zalobkyni ako zamestnancovi, s ktorym bol v ramci hromadného prepustania skoceny
pracovny pomer dohodou z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b) ZP, patri jednak (i) odstupné,
a jednak (ii) ndhrada mzdy za porusenie informacnych a konzultaénych povinnosti Zalovanym ako jej
zamestnavatelom spojenych s hromadnym prepustanim. Narok na odstupné vznikol Zalobkyni vo vySke
dohodnutej v kolektivnej zmluve, a to v sume Sestnasobku jej priemerného mesacného zarobku, t.j.
6.422,91 eur (6 x 1.070,485 eur) (porov. § 76 ods. 2 pism. d) ZP v spojeni s &l. 14 ods. 6 pism. e)
Kolektivnej zmluvy). Narok na nahradu mzdy za poruSenie informacnych a konzultaénych povinnosti
Zalovanym pri hromadnom prepustani vznikol Zalobkyni vo vySke dohodnutej v kolektivnej zmluve, a
to v sume dvojnasobku jej priemerného mesacného zarobku, t.j. 2.140,97 (2 x 1.070,485 eur) (porov.
§ 73 ods. 8 ZP v spojeni s ¢&l. 14 ods. 5 Kolektivnej zmluvy). Zalobkyni teda pri skon&eni pracovného
pomeru vznikol narok na periazné plnenie v uhrnnej vydke 8.783,88 eur (t.j. odstupné vo vySke 6.422,91
eur + nahrada mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP vo vyske 2.140,97 eur + prispevok na regeneraciu
poskytovany v pausalnej vysSke 220,- eur). Sporové strany si v dohode o skon&eni pracovného pomeru
Z0 6. jula 2020 zarover dohodli sumu pefiazného plnenia spojeného so skonéenim pracovného pomeru,
tzv. mimoriadnu odmenu, ktorou mali byt ,uspokojené a vysporiadané vSetky naroky a pohladavky
zamestnanca voci zamestnavatelovi vyplyvajlce z pracovnopravneho vztahu, a to vo vy8ke 13.070,-
eur, ktora bola Zalobkyni v najblizSom vyplatnom termine riadne zaplatena. Matematickym porovnanim
sumy pefiazného plnenia, na ktoré vznikol Zalobkyni zo zékona (v spojeni s kolektivhou zmluvou) narok,
a sumy, ktora bola pri skoneni pracovného pomeru Zalobkyni skuto€ne vyplatena, sud prvej indtancie
zistil, Ze Zalobkyni bolo zo strany Zalovaného plnené vo vyske, ktora prevysuje suCet zakonom (resp.
kolektivhou zmluvou) ustanovenej sumy odstupného a ndhrady mzdy spojenej s porusenim povinnosti
pri hromadnom prepustani (13.070,- eur > 8.783,88 eur). Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
uzavrel, ze Zalobkyni pri skon€eni pracovného pomeru nebolo plnené menej, nez o jej zo zakona a
kolektivnej zmluvy patrilo. Zalobkyfia proti uvedenému zaveru namietala, Ze tzv. mimoriadna odmena
nezahffiala v sebe aj narok na nahradu mzdy za poruSenie povinnosti Zalovanym pri hromadnom
prepustani v zmysle § 73 ods. 8 ZP, a preto samotnym zaplatenim mimoriadnej odmeny edte nemozno
povazZovat za splneny aj tento narok na nahradu mzdy. Sud prvej indtancie tuto namietku vyhodnotil
ako neddvodnu. Poukazal na to, Ze Zalobkyha v konani netvrdila, Ze by jej v suvislosti so skon€enim jej
pracovného pomeru vznikol eSte iny narok, nez narok na odstupné a narok na ndhradu mzdy v zmysle
§ 73 ods. 8 ZP. V tomto kontexte potom Zalobkyfa vySSie uvedenou namietkou v podstate uvadza,
Ze jej pri skon€eni pracovného pomeru vznikol narok na zaplatenie plnenia nielen vo vySke 13.070,-
eur, ale vo vySke az 15.210,94 eur. Tato suma pozostava zo suctu (a) tzv. mimoriadnej odmeny vo
vySke 13.070,- eur - teda Coby odstupného, ktoré mozno ad hoc (t.j. osobitne v dohode o skon&eni
pracovného pomeru zo 6. jula 2020) dohodnut’ v akejkolvek vySke, ktora prevySuje zakonom uréenu &i
kolektivhou zmluvou stanovenu minimalnu hranicu (v danom pripade bolo toto odstupné navysSené o
sumu tzv. ,kompenzacie za vypovednu dobu®, o v8ak je plnenim nevyplyvajucim zo zakona &i iného
vieobecne zavazného pravneho predpisu), a (b) nahrady mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP vo vyske
2.140,97 eur, ktora podla tvrdeni Zalobkyne v mimoriadnej odmene zahrnuta nebola (kedze
mimoriadna odmena obsahovala len odstupné ad hoc navySené o sumu ,kompenzacie za vypovednu
dobu“a prispevok naregeneraciu).  Zvykonaného dokazovania av8ak nevySlo najavo, Ze by Zalovany
mal vOlu (zaujem) skongit pracovny pomer so Zalobkyfou s vyplatenim sumy vo vyske az 15.210,94
eur. Na zaklade vykonanych dékazov sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalovany po oznameni
svojho zameru Zalobkyni skongit s fiou pracovny pomer uskutoCnil voci nej navrh (ofertu) skonéit
pracovny pomer dohodou, ktorej obsahom bola tieZz dohoda o pefiaznom plneni spojenom so skonéenim
pracovného pomeru - tzv. ,mimoriadnej odmene®, a to vo vySke 13.070,- eur (porov. § 43a ods. 1
Obgianskeho zakonnika). Zalovany teda mal zaujem skongit' so Zalobkyfiou pracovny pomer vo forme



dohody len za tych podmienok, Ze pefiazné plnenie spojené so skonéenim pracovného pomeru (tzv.
mimoriadna odmena) bude v koneénej vyske 13.070,- eur, pri¢om tato suma bude zahffiat ,v3etky naroky
a pohladavky zamestnanca voli zamestnavatelovi vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu®. Aj preto
bola zamerne (cielene) navrhovana v sume nadsadenej oproti minimalnym zdkonnym poziadavkam tak,
aby nielen motivovala Zalobkyriu k skon€eniu pracovného pomeru dohodou, ale aj zahffiala vSetky do
uvahy prichadzajuce pefiazné naroky, a nie iba zakladny narok na odstupné. Iné podmienky zmluvy
(dohody) Zalovany Zalobkyni nenavrhol a pokial by Zalobkyfa na dohodu v tomto navrhovanom zneni
nepristupila, Zalovany bol rozhodnuty skongit' s fiou pracovny pomer vypovedou. Zalobkyfia tento navrh
na uzavretie zmluvy v celom rozsahu a bez zmeny prijala, akceptovala (porov. § 43c ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Tymto suhlasnym prejavom zhodnej véle oboch zmluvnych stran nadobudla dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru a dohoda o pefiaznom plneni spojenom so skon&enim pracovného
pomeru (mimoriadnej odmene) v dohodnutej vySke 13.070,- eur platnost a u€innost a stala sa pre
zmluvné strany pravne zavaznou (porov. § 18 ZP v spojeni s § 44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Za nedbvodnu potom sud prvej indtancie vyhodnotil ndmietku Zalobkyne o tom, Ze jej Zalovany, resp.
veduci zamestnanci a jej nadriadeni pocas stretnutia o prerokovani skonéenia pracovného pomeru
konanom v prvej polovici jula 2020 (v danom pripade podla vypovede Zalobkyne dria 13. jula 2020)
vyslovne neoznamili skutoénost, Ze toto pefiazné plnenie spojené so skonenim jej pracovného pomeru
ma byt Uplné a konecné, a preto podla jej nazoru nemozno povazovat za dohodnuté, Ze by uvedené
plnenie - tzv. mimoriadna odmena mala pokryvat  aj ndhradu mzdy podla § 73 ods. 8 ZP. Podla ustalene;j
rozhodovacej praxe najvy3Sich sudnych autorit plati, Ze pri pravnom ukone urobenom v pisomnej forme
je pravne vyznamnd iba véla ucastnikov vyjadrend v pisomnom texte; zamery uc€astnikov, ktoré neboli
vyjadrené v pisomnom texte alebo ktoré su odlisné od zamerov zachytenych v listine o pravnom ukone,
su pravne bezvyznamné (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 33 Odo 311/2001,
ktory je s ohfadom na argument pribuznosti pravnych poriadkov aplikovatelny aj v slovenskom pravnom
prostredi). Okolnost, Ze vy3Sie uvedena skutoénost nebola Zalobkyni ustne oznamena a nebola na fiu
vyslovne upozornena, bez daldieho neznamena, Ze Zalovany nemal vOlu do tzv. mimoriadnej odmeny
zahrnut' aj ndhradu mzdy podfa § 73 ods. 8 ZP. Prave naopak, v pisomne uzatvorenej dohode o
skoné&eni pracovného pomeru datovanej dfia 6. jula 2020 bol explicitne deklarovany a dostatoéne urdito
a zrozumitefne vyjadreny ucel dojednania tzv. mimoriadnej odmeny ako pefiazného pinenia spojeného
so skonCenim pracovného pomeru, ktorym mali byt ,uspokojené a vysporiadané vSetky naroky a
pohladavky zamestnanca voci zamestnavatelovi vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu®.
Napokon, sama Zalobkyria uviedla, Ze jej listina s navrhovanou dohodou o skongeni pracovného pomeru
bola pri prerokovani skon&enia jej pracovného pomeru predloZzena, o teda znamena, Ze Zalobkyrna mala
moznost oboznamit sa s obsahom navrhu dohody o skon&eni pracovného pomeru, ako aj s u¢elom a
zmyslom v3etkych jej dojednani vratane dojednania o tzv. mimoriadnej odmene, ktory z textu (obsahu)
tejto listiny jednoznaéne a nepochybne vyplyva. Skutoéna véla Zalovaného pri urobeni tohto pravneho
ukonu, t.j. zahrnat do tzv. mimoriadnej odmeny v3etky do Uvahy prichddzajuce pefiazné pinenia spojené
so skon&enim pracovného pomeru, sa teda dala z tejto listiny celkom zrejme vycitat’ (vyabstrahovat).
NavySe z obsahu dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 6. jula 2020 nevyplyvalo, Ze
uCelom dojednania tzv. mimoriadnej odmeny malo byt len zaplatenie zakladného zakonného naroku na
odstupné. Ale prave naopak, tzv. mimoriadna odmena mala byt plnenim v zna¢nej miere presahujicim
vySku zakladného zakonného naroku na odstupné (v pripade Zalobkyne plnenim az o 103 % vy3Sim)
tak, aby motivovala zamestnanca (Zzalobkyriu) ku skon€eniu pracovného pomeru dohodou a zaroven,
aby pokryla v8etky do Gvahy prichadzajuce naroky a pohladavky z pracovnopravneho vztahu, ktoré jej
voci zamestnavatelovi (Zalovanému) vznikli. Niet preto rozumného dévodu, pre¢o by do nej nemohol
byt zapocitany aj narok na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP. Na uvedenom nemdze nic
zmenit' ani tvrdenie Zalobkyne, Ze ndhrada mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP je zakonnou sankciou pre
poruSenie povinnosti zamestnavatela pri hromadnom prepustani. Zakonnik prace totizto nevyluduje,
aby tento hoci svojou povahou sankény narok, nemohol byt predmetom dohody zamestnavatela a
zamestnanca o pefiaznom plneni spojenom so skon&enim pracovného pomeru, a rovnako ani neurcéuje,
aby tento narok musel byt v takejto dohode vyslovne pomenovany, i obligatérne oddeleny od ostatnych
narokov spojenych so skon€enim pracovného pomeru (napr. od odstupného), t. j. vy&isleny samostatne
a nie v suhrne s ostatnymi plneniami. Takéto dojednanie teda neobchadza zakon ani sa zakonu
neprieci. Skutonost, Ze narok na nahradu mzdy pre porusenie informacnych a konzultaCnych povinnosti
Zalovaného v zmysle § 73 ods. 8 ZP nebol zahrnuty v rdmci tzv. mimoriadnej odmeny, Zalobkyria
vyvodzovala aj z listiny - vzoru pre vypocet mimoriadnej odmeny zamestnancov. K tomuto sud uviedol,
Ze nemal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze tento vzor pre vypocet mimoriadnej odmeny tvoril
sucast dohody o skonceni pracovného pomeru Zalobkyne zo dna 6. jula 2020. Dohoda o skonceni



pracovného pomeru nan v Ziadnom svojom ustanoveni neodkazuje a ani ho vébec
nespomina. Tato skuto€nost napokon vyplynula aj z vypovede svedkyne J. C., ktora potvrdila, Ze tento
dokument nemal byt zamestnancom odovzdany. Pokial tento vzor netvoril su€ast’ ani prilohu dohody o
skoné&eni pracovného pomeru Zalobkyne zo dia 6. jula 2020, mozno ho potom vyhodnotit' len ako urcité
metodické usmernenie centraly Zalovaného pre pobocky, podla ktorého mala byt vypocCitana vyska tzv.
mimoriadnej odmeny, aby nedochadzalo pri jednotlivych zamestnancoch, s ktorymi sa koncil pracovny
pomer, k neodévodnenym odliSnostiam (zvyhodneniam ¢&i znevyhodneniam). Pokial vzor pre vypocet
tzv. mimoriadnej odmeny netvoril su¢ast dohody o skoneni pracovného pomeru a nebol ani jej prilohou,
nejavilo sa potom ako rozhodujuce (kfu€ové), akym spdsobom sa dospelo k vyslednej sume navrhovane;j
mimoriadnej odmeny. Z platnych pravnych predpisov vyplyva len to, Ze zamestnanec musi pri skon&eni
pracovného pomeru dostat’ vyplatené odstupné (ak narn vznikol narok) a nahradu mzdy spojenu s
porusenim povinnosti zamestnavatela spojenych s hromadnym prepustanim (ak na fiu vznikol narok),
pricom vysku tychto narokov Zakonnik prace limituje len dolnou (najnizSou) hranicou. Z toho potom sud
prvej indtancie vyvodil, Ze ni¢ nebrani zamestnavatelovi a zamestnancovi si pri skoneni pracovného
pomeru dohodnut ad hoc aj vySSie odstupné, & nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP, ako je ustanovena
Zakonnikom prace alebo kolektivhou zmluvou. To teda znamena, Ze zamestnavatel sa mdéze v dohode
0 skonceni pracovného pomeru so zamestnancom zaroven dohodnut’ o pefiaznom plneni spojenom so
skon&enim pracovného pomeru v akejkolvek vySke, ktora je vysSia nez pravnymi predpismi ustanovena
dolna hranica, priCom svoj navrh nemusi nijako vysvetlovat, ¢ navrhovanu sumu akymkolvek vypoctom
Specifikovat. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze aby bola tzv. mimoriadna odmena (pefiazné plnenie
spojené so skon¢enim pracovného pomeru) vyssia nez plnenie v pripade skon¢enia pracovného pomeru
vypovedou, kedy zamestnancovi okrem odstupného eSte patri mzda za odpracované mesiace pocas
plynutia vypovednej doby, bolo potrebné nejakym spbsobom tuto mimoriadnu odmenu navysit’ tak,
aby motivovala zamestnanca skongit' pracovny pomer dohodou. Zalovany to urobil tak, Ze kazdému
zamestnancovi pripoc€ital k zakladnému naroku na odstupné este dalSie tri priemerné mesacné zarobky,
¢o oznacil ako ,kompenzaciu platenu priemernou mzdou“ za vypovedné mesiace august az oktéber
2020, za ktoré by zamestnancovi, keby dostal vypoved, este patrila mzda. Tato ,kompenzacia“ ale nie
je narokom, ktory by vyplyval zo zédkona alebo kolektivnej zmluvy (kedZe zamestnanec po skonceni
pracovného pomeru uz nema narok na mzdu &i jej ndhradu), a preto ho treba povazovat’ len za plnenie,
ktorého ucelom bolo motivovat zamestnanca skoncit’ pracovny pomer formou dohody a vyrovnat vSetky
jeho naroky a pohladavky proti Zalovanému z pracovnopravneho vztahu. Z tohto aspektu potom mozno
subsumovat narok na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP do tohto pefiazného plnenia oznaéeného
ako ,kompenzacia“ za vypovednu dobu, ktora v pripade skon€enia pracovného pomeru formou dohody
nikdy neplynie. Zapogitaniu tohto naroku na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP do tzv. mimoriadne;j
odmeny - &iZze pefiazného plnenia spojeného so skon&enim pracovného pomeru - podla nazoru sudu
prvej indtancie nebranila ani skutoénost, Ze v €ase uzavretia dohody o skon€eni pracovného pomeru 6.
jula 2020 (resp. ako Zalobkyha tvrdi 13. jula 2020, kedy reélne tuto dohodu podpisovala) podla tvrdenia
Zalobkyne tento narok ,eSte neexistoval“. Sud prvej indtancie sa s nazorom Zzalobkyne o neexistencii
uvedenej pohladavky v ¢ase uzavretia dohody o skon&eni pracovného pomeru nestotoznil. Dohoda
o skon&eni pracovného pomeru a dohoda o tzv. mimoriadnej odmene (do ktorej podla nazoru sudu
prvej inStancie patri aj ndhrada mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP) boli medzi sporovymi stranami uzavreté
sucasne a z formalneho hladiska na jednej a tej istej listine. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru v
zmysle § 60 ZP je pravnym ukonom smerujucim k zaniku prav a povinnosti z pracovnopravneho vztahu.
Pravnym nasledkom tejto dohody je faktické skon&enie pracovného pomeru. Pokial sa tato dohoda
uzatvara z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b) ZP, potom je skon€enie pracovného pomeru zo
z&kona spojené s ndrokom na odstupné a tiez s narokom na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP,
ak bolo uskuto&nené v ramci hromadného prepustania, pri ktorom zamestnavatel porusil jemu uloZzené
informacné a konzultaéné povinnosti podla § 73 ods. 2 az 4 a 6 ZP. Nielen nahrada mzdy podla § 73 ods.
8 ZP, ale aj odstupné teda predstavuju urcité prava a povinnosti, ktoré Zakonnik prace priamo spaja so
skon&enim pracovného pomeru vo forme dohody z vy3Sie uvedeného dévodu a ktoré budu musiet byt
medzi u€astnikmi pracovnopravneho vztahu nejakym pravne konformnym spésobom usporiadané (t.].
spbsobom vyplyvajucim zo zakona, kolektivnej zmluvy alebo osobitne dohodnutym spésobom ad hoc).
Zakonnik prace ale nezakazuje, aby si zmluvné strany nemohli tieto prava a povinnosti usporiadat uz v
dohode o skon&eni pracovného pomeru a nenuti ich, aby museli po¢kat, kym tato dohoda nadobudne
ucinky (t.j. po¢kat do dfia nasledujuceho po dni, ktory bol v dohode dohodnuty ako defi skon&enia
pracovného pomeru) a az potom si osobitne upravit' tieto naroky spojené so skon&enim pracovného
pomeru (odstupné a nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP), kedZe obidva tieto naroky ziskavaju svoje
opodstatnenie az okamihom, kedy sa pracovny pomer fakticky skon¢i. Je sice pravdou, Zze odstupné



a nahrada mzdy za poruSenie povinnosti zamestnavatela pri hromadnom prepustani ziskaju svoje
skuto€né opodstatnenie aZ nasledujuci deri po tom, ako sa pracovny pomer fakticky skoncil (ako bol
zamestnanec hromadne prepusteny) - kedZe dovtedy este stale mozno dohodu o skonéeni pracovného
pomeru zmenit &i zrusit, resp. pripadnu vypoved odvolat, avSak takyto vyklad predostrety Zalobkyrfou
by bol privefmi restriktivny, vo vysledku pdsobil v neprospech zamestnancov a popieral motivacnu
funkciu. Aby sa zamestnanec rozhodol pre skon&enie pracovného pomeru prave vo forme dohody, méze
byt prefiho rozhodujdcou navrhovana vyska periazného plnenia spojeného so skon&enim pracovného
pomeru, a preto je prefiho podstatné, aby tuto vySku poznal uz v €ase uzatvarania dohody o skonceni
pracovného pomeru a aby ju uz mal dohodnutu (garantovanu) eSte pred samotnym faktickym skonéenim
pracovného pomeru a nespoliehal sa na akysi sflub zamestnavatela, Ze mu ju po skon&eni pracovného
pomeru doplati vo vy§Sej vyske, ako mu inak vyplyva zo zakona &i kolektivnej zmluvy. Sud prvej inStancie
preto dospel k zaveru, Ze nazor Zalobkyne, Ze nadhradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP nemozno
platne zahrnut (zapoditat) do pefiazného plnenia spojeného so skonéenim pracovného pomeru, ak
bolo dohodnuté este pred samotnym skon€enim pracovného pomeru (okamihom skoncenia pracovného
pomeru), je nespravny. Za neddvodnu sud prvej inStancie vyhodnotil i argumentéaciu Zalobkyne, Ze
uzavretim dohody o mimoriadnej odmene sa zarovefi nemohla vzdat’ naroku na zaplatenie nahrady
mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP. V danom pripade sa Zzalobkyria uzavretim dohody o skon&eni pracovného
pomeru a dohody o pefiaznom plneni, ktoré jej malo byt pri skon€eni pracovného pomeru vyplatené,
nevzdala Ziadnych svojich prav. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zzalobkyni narok na nahradu mzdy
v zmysle § 73 ods. 8 ZP riadne vznikol a Zalovanému vznikla tomu zodpovedajuca povinnost uvedeny
narok Zalobkyni zaplatit. Sud prvej inStancie mal za to, Ze tento narok na ndhradu mzdy v zmysle  §
73 ods. 8 ZP uz bol zahrnuty v tzv. mimoriadnej odmene a uz bol v celom rozsahu splneny. Sud prvej
inStancie nasledne uzavrel, Ze Zalobkyni pri skon€eni pracovného pomeru vznikol podfa Zakonnika
prace v spojeni s kolektivhou zmluvou (i) narok na odstupné vo vyske 6.422,91 eur a (ii) narok na nahradu
mzdy za poruSenie povinnosti Zalovaného spojenych s hromadnym prepustanim vo vyske 2.140,97
eur, t.j. spolu, so zohfadnenim prispevku na regeneraciu 220,- eur, vo vySke 8.783,88 eur. Pokial si
sporové strany v dohode o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 6. jula 2020 osobitne dohodli vysku
pefiazného plnenia spojeného so skonéenim pracovného pomeru v sume 13.070,- eur, teda vo vyske
prevysujucej sucet zakonom (resp. kolektivnou zmluvou) ustanovenej sumy odstupného a nahrady mzdy
spojenej s porusenim povinnosti pri hromadnom prepustani (13.070,- eur > 8.783,88 eur), potom treba
vyhodnotit dohodu sporovych stran o pefiaznom plneni spojenom so skonéenim pracovného pomeru
obsiahnutu v dohode o skon&eni pracovného pomeru za platnu a G€innd, ktorej obsahom su obe zmluvné
strany viazané. Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit zalobkyni pri skon&eni pracovného pomeru
penazné plnenie vo vySke 13.070,- eur, priom sumu rozdielu prevySujucu sucet zakonom ustanovene;j
(resp. kolektivnou zmluvou dohodnutej) sumy odstupného a nahrady mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP
nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie Zalobkyne. A zé&roven Zalobkyni tak vzniklo pravo na
zaplatenie pefiazného plnenia spojeného so skonéenim pracovného pomeru prave vo vyske 13.070,-
eur osobitne dohodnutej v dohode o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 6. jula 2020, a nie iba vo vyske
ustanovenej zakonom (resp. v kolektivnej zmluve) alebo v inej (vy33ej Ci nizSej) vySke, ktora nebolo
medzi stranami dohodnuta. S poukazom na to, Ze Zalovany skutoéne vyplatil tzv. mimoriadnu odmenu
Zalobkyni v dohodnutej vySke 13.070,- eur brutto, znamena to, Ze narok Zalobkyne na odstupné, ako aj
narok Zalobkyne na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP - ktorého zaplatenia sa podanou Zalobou
domahala - uz v celom rozsahu splnenim zanikli (porov. § 559 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s §
1 ods. 4 ZP) a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol podia § 262 ods. 1 C.s.p v spojeni § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v konani plny procesny
uspech, preto mu proti neuspesnej Zalobkyni vznikol narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

8. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria a podla jeho obsahu napadla nim vyrok, ktorym sud
Zalobu zamietol. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil
tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalovaného zaviaZze na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Namietala,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. StotoZnila
sa s nazorom sudu, Ze oba predpoklady pre vznik naroku na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8
ZP boli splnené. Nestotoznila sa s nazorom sudu, Ze zamestnancovi, s ktorym bol v ramci
hromadného prepustania skon€eny pracovny pomer dohodou z dévodu nadbyto€nosti uvedeného v
§ 63 ods. 1 pism. b) ZP, patri jednak (i) odstupné a jednak (ii) nahrada za porusenie informaénych a



konzultaénych povinnosti Zalovaného ako jeho zamestnavatefla spojenych s hromadnym prepustanim.
Tvrdi Ze nahrada mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP nie je automatickym narokom zamestnanca, ktorej
vySka sa zohladriuje pri ukon&ovani pracovného pomeru vypovedou €i dohodou a strany sa maju na
nej dohodnut. Narok v zmysle § 73 ods. 8 ZP nepatri zamestnancovi, ktory je su€astou hromadného
prepustania automaticky, ale patri mu az v pripade, ak zamestnavatel porusi povinnosti, ktoré mu uklada
§ 73 ods. 2 az 6 ZP. V &ase uzatvarania dohody, t.j. v Case, kedy Zalobkyna obdrzala ofertu
¢i uz na skongenie pracovného pomeru dohodou alebo na vySku mimoriadnej odmeny, ktora jej bude
vyplatena, ak bude suhlasit s takou formou skonéenia pracovného pomeru, nemala objektivne Ziadnu
vedomost o tom, Ze jej skon&enie pracovného pomeru je su¢astou hromadného prepustania, zalovany
ani len slovom nekomunikoval, Ze takato nahrada mzdy je su&astou mimoriadnej odmeny, mimoriadna
odmena bola odprezentovana v zmysle ,vzoru pre vypoCet odmeny*, ktoru Zalobkyha predloZzila sudu.
Ak by aj Zalovany komunikoval Zalobkyni, Ze jej skon€enie pracovného pomeru je su¢astou hromadného
prepustania, ako objektivne ma Zalobkyria ako zamestnanec ziskat vedomost o splneni si informaénych
povinnosti UPSVaR a povinnost prerokovania voéi zastupcom zamestnancov. Zamestnanec v postaveni
slabsej strany ma legitimne oCakavania, Ze zalovany ako zamestnavatel dodrZuje vSetky povinnosti
mu ulozené pravnou normou, Ze zakony neporusuje a uz vbbec nepredpoklada, Ze mu zamestnavatefl
vopred zaplati za poruSenie zakonnych povinnosti zakonom uloZzenu sankciu. Suad prvej inStancie pri
hodnoteni dékazov nevzal do uvahy ani volu zmluvnych stran (Zalobkyne a Zalovaného), ktoru prejavili
pri skon&eni pracovného pomeru dohodou v suvislosti s dohadovanim sa o vySke mimoriadnej odmeny.
Zalovany ako zamestnavatel' prejavil volu pri skonéeni pracovného pomeru dohodou namotivovat
Zalobkyriu, aby ani len nerozmysfala nad skonéenim pracovného pomeru vypovedou a mzdou, ktora by
jej poc€as tohto obdobia patrila, a to tak, Ze jej ponukol tuto ¢ast mzdy ako kompenzaciu za vypovednu
dobu, €o Zalovany nikdy ani nepoprel a zhodne to tvrdila nielen Zalobkyra, ale aj svedkyfia J. C.. Z
uvedeného je zrejmé, Ze obe zmluvné strany mali zhodny prejav vdle v tom, Ze mzda za vypovednu dobu
bude Zalobkyni poskytnutéa ako ¢ast mimoriadnej odmeny. Samotna skutoénost, Ze Zalovany ponukol
Zalobkyni kompenzaciu za vypovednu dobu vy3Siu o jeden mesiac automaticky nenasvedcuje tomu,
Ze 8lo o nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP, ale o snahu Zalovaného urobit mimoriadnu odmenu
¢o najviac atraktivnejSou, nakolko, ak by jej bola mimoriadna odmena poskytnuta v identickej vyske
plneni, aku by dostala Zalobkyha pri skon€eni pracovného pomeru vypovedou, motivany charakter
mimoriadnej odmeny by ani neexistoval. Z vykonanych dékazov je teda zrejmé, Ze skutoCnou vélou
zmluvnych stran - zalobkyne a Zalovaného bolo poskytnut’ v ramci mimoriadnej odmeny kompenzéaciu
za vypovednu dobu a to aj napriek tomu, ze Zakonnik prace, resp. platna kolektivna zmluva uvedené
pefiazné plnenia neupravuje. Zalovany az do 5.4.2022 v Ziadnom svojom prednese ani len jedinou
zmienkou netvrdil, Ze mimoriadna odmena zahffia nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP, nakolko
samotné hromadné prepustanie vylu€oval, odmietal a tvrdil, Ze so Zalobkyfou bol skon€eny jej pracovny
pomer z dévodu neuspokojivého plnenia pracovnych uloh. Zalovany az vo svojom vyjadreni zo dha
5.4.2022 zacal, a je viac nez zrejmé, Ze uc€elovo, tvrdit, Ze mimoriadna odmena skonzumovala v sebe
aj nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP, av3ak svoje tvrdenie nepodlozil absolutne Ziadnymi
dbkazmi. Navyse z dejovej linie procesu uzatvarania dohody o skonéeni pracovného pomeru a dohody
na mimoriadnej odmene je zrejmé, Ze v Case jej uzatvarania Ziadna zo zmluvnych stran neprejavila
suhlas a volu s tym, Ze tato mimoriadna odmena zahffia v sebe aj takuto pripadni nahradu mzdy v
zmysle § 73 ods. 8 ZP, prave naopak obe zmluvné strany sa dohodli, Ze tato mimoriadna odmena
zahffiala vylu€ne kompenzéaciu za vypovednu dobu, odstupné v zmysle kolektivnej zmluvy a prispevok
na regeneraciu pracovnej sily v zmysle platnej kolektivnej zmluvy. Sud potom nemdze svojvolne pri
hodnoteni dokazov menit véfu zmluvnych stran prejavenu pri uzatvarani dohody o skonéeni pracovného
pomeru. V dalSom poukazala na to, Ze dojednanie v dohode o skon&eni pracovného pomeru zo
dnia 06. jula 2020 v zneni ,....uspokojené a vysporiadané vsetky naroky a pohladavky zamestnanca
voci zamestnavatelovi vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu®, je postihnuté nespravnou aplikaciou
ustanovenia § 17 ods. 1 ZP, podfa ktorého je neplatny taky pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vzdava
svojich prav. Z uvedeného je zrejmé, Ze Cast dohody, vypovede, resp. iného dokumentu, na zaklade
ktorého dochadza ku skonceniu pracovného pomeru, v ktorej by zamestnanec vyhlasil, Ze vSetky jeho
naroky su vysporiadané a teda si do buducna nebude uplatriovat’ (€i uZz sudnou cestou alebo inou
formou) pripade naroky, ktoré by vznikli dodato¢ne, po skon&eni pracovného pomeru, su v tejto Casti
neplatné. Nahrada mzdy v zmysle § 73 ods. 8 Zakonnika prace je plnym pravom zamestnanca, ktoré
mu v3ak nevyplyva ako narok plyndci z pracovnopravneho vztahu, ale jeho vyplatenie a priznanie
je naviazané na poruSenie povinnosti zamestnavatefa voc&i organom verejnej moci a voci zastupcom
zamestnancoy, ktoré tvoria oblast kolektivnych pracovnopravnych vztahoy, t.j. nejde o obligatérny a
ani automaticky narok, na ktorého vyplateni sa so zamestnancom vyslovne dohaduje. Prehlasenie z



dohody - ,uspokojené a vysporiadané vSetky naroky a pohladavky zamestnanca voci zamestnavatelovi
vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu“ nie je spdsobilé znemoznit zdkonné pravo zamestnanca na
uplatfiovanie si svojich narokov sudnou cestou. Sud prvej inStancie aj v tomto pripade nespravne
vyhodnotil predloZzené a zistené dékazy. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalovanym navrhovana
suma bola nadsadena oproti minimalnym zakonnym poZiadavkam tak, aby nielen motivovala Zalobkyriu
ku skon&eniu pracovného pomeru dohodou, ale aj zahffiala vSetky do Uvahy prichadzajuce penazné
naroky a nie iba zékladny narok na odstupné. V tomto smere Zalobkyfa opakovane uvadza, Zze dévod
skoné&enia pracovného pomeru nebol nikdy v dohode o skon&eni pracovného pomeru zo dria 06. jula
2020 uvedeny, zalovany jej len komunikoval, Ze dévodom jej prepustenia je znizovanie poctu klientov
na pobocke. Z uvedeného dbévodu jej logicky neponukal a nevyplacal Zziadne odstupné, nakolko skongil
pracovny pomer dohodou bez uvedenia dévodu a odstupné je v zmysle § 76 ods. 2 ZP naviazané
na existenciu vypovedného dovodu. Az rozsudkom sud prvej inStancie skonstatoval, Ze skon&enie
pracovného pomeru so Zalobkyriou spadalo do rezimu hromadného prepustania, takze narok Zalobkyne
na nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP bol potvrdeny rozsudkom sudu prvej indtancie. Z logiky
veci ako aj zo sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k uhrade ndhrady mzdy v
zmysle § 73 ods. 8 ZP nemohlo ddjst' v ramci poskytnutej mimoriadnej odmeny vo vyske 13.070,- eur.
Dalej v podanom odvolani Zalobkyfia poukazuje na hypotetické situacie, ktoré zakladali pre Zalobcu
vyhodnejsie podmienky, ak by sa skong&il pracovny pomer so Zalovanym vypovedou. Zalobkyna dalej
v podanom odvolani uviedla, Ze Zalovany sa po€as konania podrobnejSie nevyjadroval k tomu, ¢o bolo
jeho volou pri navrhnuti ods. 3 a 4 dohody o skon&eni pracovného pomeru. Viac sa vyjadroval k véli
Zalobkyne, &oho si musel byt vedomy pri uzatvarani dohody o skon&eni pracovného pomeru. Zalovany
nemal a ani nemohol mat' véfu zahrnut do mimoriadnej odmeny aj narok vyplyvajici z § 73 ods. 8 ZP,
nakolko sam Zalovany pri uzatvarani dohdd vychadzal z toho, Ze nejde o hromadné prepustanie, o
vyluéuje vblu zahrnit narok za poruSenie povinnosti pri hromadnom prepustani do dohodnutej sumy
mimoriadnej odmeny. Ziadny narok uvedeny v porovnani narokov pri dohode a pri vypovedi podla
»Vzoru“, ani ich vypolet nenasved&uje tomu, Ze by zohladrioval a poéital aj s narokom podla § 73 ods. 8
ZP. Co v$ak bolo preukazané je skutoénost, Ze tmyslom Zalovaného bolo iba ponuknut zamestnancom
vyhodnu sumu, aby ju zamestnanci prijali a pracovny pomer sa skong€il dohodou. Na zéklade uvedenych
preukazanych faktov a predlozenych dékazov v priebehu celého konania je Zalobkyna toho nazoru,
Ze sud nespravne vyhodnotil dany skutkovy stav a nespravne aplikoval ustanovenia zdkona a naopak
mal dospiet k jednoznaénému nazoru, Ze pri uzatvarani dohody o skon&eni pracovného pomeru nebolo
vélou ani jednej zmluvnej strany dohodnut sa na tom, Ze v mimoriadnej odmene je
zahrnuty aj narok na nahrady mzdy za porusenie povinnosti pri hromadnom prepustani podfa ust.
§ 73 ods. 8 ZP, ale naopak mimoriadna odmena bola zostavena z vopred vyhotoveného ,Vzoru*
zo strany Zalovaného, ktory bol Zalobkyni predloZzeny na stretnuti, na ktorom s fiou bol ukonéeny
pracovny pomer a na tomto zloZzeni mimoriadnej odmeny sa zmluvné strany aj dohodli, hoci tento ,Vzor*
nebol sucastou pisomnej verzie dohody o skon&eni pracovného pomeru. Navyse dalSim nespornym
faktom, o ktorom vypovedala Zalobkyria na pojednavani konanom dria 14.11.2022 je, Ze zalovany ju
na stretnuti dna 13.7.2020 neinformoval, Ze by bola su€astou hromadného prepustania a ze by sa
u zalovaného malo hromadne prepustat a taktiez Zalovany neinformoval na tomto stretnuti, Ze by
suc¢astou navrhovanej mimoriadnej odmeny vyplacanej v ramci dohody o skon&eni pracovného pomeru
mala byt aj nahrada mzdy vo vysSke dvoch priemernych mesacénych zarobkov za poruSenie povinnosti
pri hromadnom prepustani. Taktiez Zalovany predlozil Zalobkyni vypo¢et mimoriadnej odmeny, ktory
jej aj ponechal, pricom sucastou tohto vypoltu nebol Ziadny narok v zmysle ust. § 73 ods. 8 ZP.
Predmetné tvrdenia Zalobkyne Zalovany pocas celého konania nijako nespochybnil ani nevyvratil
nijakymi dalsimi tvrdeniami alebo predloZzenymi dékazmi, takZe ich mozno povazZovat za preukazané
a nespochybnitelné. Zalobkyha smere poukézala aj na Smernicu 98/59/ES o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa hromadného prepustania (uviedla, ze ak by platilo, Ze pri
skon&eni pracovného pomeru zamestnavatel poskytne zamestnancovi vySSie finanéné plnenia ako
pozna zakon, Ci kolektivna zmluva, a tento by tymto pokryl vSetky naroky a pohladavky vyplyvajuce z
pracovnopravneho vztahu a preto zamestnavatel by uz nemusel realizovat Ziadne povinnosti suvisiace s
hromadnym prepustanim zameranym prave na predchadzanie a zmiernenie jeho nasledkov, tak takyto
nazor (ako zaujal sud prvej inStancie) v plnom rozsahu popiera ochranarsku ulohu pracovného prava,
neguje postavenie zamestnanca ako slab3ej strany a poskytuje nebezpeény ,navod na vykupenie sa“ z
C¢asovo a administrativne naroénych povinnosti zamestnavatela pri hromadnom prepustani zaplatenim
vyS$Sej sumy penazi. Takyto nazor sudu prvej indtancie je potom zjavnym nepochopenim obsahu pravnej
normy, konkrétne ustanoveni § 73 ZP v nadvaznosti na Smernicu 98/59/ES o aproximacii pravnych
predpisov &lenskych $tatov tykajucich sa hromadného prepustania). Zalobkyfa zastava nézor, Ze



pravny nazor sudu prvej inStancie, kde postacuje vopred individualne medzi zamestnancami dotknutymi
hromadnym prepustanim a zamestnavatefom dohodnut' si vy3Siu vySku pefiazného plnenia pri skonéeni
pracovného pomeru, popiera teda kolektivnu povahu prav pri hromadnom prepustani (vid Rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C12/08 (Mono Car Styling SA, v likvidacii proti Dervis Odemis a i.). Sud
prvej inStancie uviedol i to, Ze Zakonnik prace nevylu€uje, aby ndhrada mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP
bola predmetom dohody zamestnanca a zamestnavatela o pefiaznom plneni spojenom so skonéenim
pracovného pomeru a rovnako ani neuréuje, aby tento narok musel byt v dohode vyslovne pomenovany,
¢i obligatérne oddeleny od ostatnych narokov spojenych so skonéenim pracovného pomeru. Takyto
pravny nazor sudu prvej inStancie je opakovane len nepochopenim hypotézy pravnej normy, v tomto
pripade § 73 ods. 8 ZP. Ak by sa prijal pravny nazor sudu, ze nahrada mzdy podla § 73 ods. 8 ZP
(sankcia za porudenie povinnosti) mézZe byt vlastne dohodnuta zmluvnymi stranami ako sucast inej
dohody, doslo by uplnej negacii preventivneho charakteru tohto ustanovenia, ktoré nati zamestnavatela
vyuzit vSetky zakonom probované prostriedky ochrany zamestnanca pred hromadnym prepustanim az
potom hromadne prepustat. Aplikujuc takyto pravny nazor sudu by sa ustanovenia § 73 ods. 2 az 6
ZP stali obsolentnymi, nakolko by postadovalo sa ,vykupit“ z povinnosti ich pouzivania vy§Sou sumou
peniazného plnenia, ktoré by sa individualne dohodlo medzi zamestnancom a zamestnavatefom, &im by
sa v kone€nom désledku znegoval uz vy8Sie spominany kolektivny charakter informa&nych povinnosti
a povinnosti prerokovania voci kolektivnym orgdnom (zastupcom zamestnancov), ako aj informacné
povinnosti vo&i organu verejnej moci (UPSVaR). Sud prvej intancie pri svojom rozhodovani nezohladnil
tu skutoCnost, Ze zalovany ani na vyzvu sudu v obdobnych konaniach vedenych na sude prvej indtancie
€.k. 19C/22/2021 a €.k. 19Cpr/10/2021, aby v lehote 10 dni predlozil sidu riadnu Specifikdciu mzdovych
narokov oznagenych ako mimoriadna odmena v Dohode o skon&eni pracovného pomeru so Zalobkyrou,
vébec nespecifikoval jednotlivé mzdové naroky, ktoré predkladal Zalobkyni pri ozndmeni o zamere
ukonéit s fiou pracovny pomer na stretnuti so zastupcami Zalovaného, a to ani pri vypovedi ani pri
ponukanej dohode o skon&eni pracovného pomeru v ramci vyplatenej mimoriadnej odmeny. Vo svojom
vyjadreni iba opisne odcitoval niektoré ustanovenia Zakonnika prace (§ 73 ods. 8 ZP - ndhrady mzdy,
§ 145 ods. 2 ZP - nahrada za pouZzivanie vlastného naradia, § 193 v spojeni s § 217 ods. 1 ZP
- nahrada za Skody na veciach neprevzatych do uschovy a § 222 ZP - bezd6vodné obohatenia sa
zamestnavatela na ukor zamestnanca pri veciach, ktoré zamestnanec po skoncéeni pracovného pomeru
nechal na pracovisku), ktoré zahffiaju naroky zamestnanca na vyplatenie pripadnych narokov, ktoré
by im vznikli, a to bez akejkofvek podrobnej kalkulacie, ktora by obsahovala vypocet tychto narokov
s naslednym poukazom na zhodu tychto vypoctov s vyplatenym narokom Zalobkyni. Aj predmetna
skuto€nost poukazuje na fakt, Ze Zalovany objektivne nemohol predlozit spésob vypo&tu mimoriadnej
odmeny vyplatenej v ramci Dohody o skon€eni pracovného pomeru so Zalobkyriou, lebo Ziadna polozZka
takejto mimoriadnej odmeny neobsahovala v sebe narok v zmysle ust. § 73 ods. 8 ZP, ktorého zaplatenia
sa Zalobkyna v tomto konani domaha, a v pripade, Ze by ju tam Zalovany dodato¢ne dosadil, jednotlivé
polozky by mu nekore$pondovali s vyslednou sumou vyplatenej mimoriadnej odmeny. Zalobkyfia
zastava nazor, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nespravne pravne posudil vec, nakolko ak
niekto pocas celého konania pred sudom prvej inStancie tvrdi, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho
konania a teda Zalobkyni v tejto suvislosti nevznikol Ziadny sank&ény narok, takyto narok nemohol byt
ani predmetom vyplatenia Zalobkyni v ramci mimoriadnej odmeny pri skoneni pracovného
pomeru dohodou. Zalovany nemal v Case uzatvarania dohody o skonéeni pracovného pomeru
Ziaden titul na zakomponovanie naroku v zmysle ust. § 73 ods. 8 ZP do vyplatenej mimoriadnej odmeny,
nakolko sam existenciu hromadného prepustania z jeho strany popieral, nikdy sa o tejto skuto€nosti pri
uzatvarani Dohody o skon&eni pracovného pomeru so Zalobkyfou ani v ¢ase jej predlozZenia Zzalobkyni
s kalkulaciou vypoc&tu mimoriadnej odmeny nezmiefoval. Nasledné tvrdenia Zalovaného, Ze titul na
jeho zakomponovanie do mimoriadnej odmeny mal, pretoZze tento narok podla jeho tvrdeni vznikol
uz v Case pred samotnym podpisom Dohody o skon€eni pracovného pomeru so zalobkyrfiou mal sud
prvej inStancie vyhodnotit ako u&elovy a ni¢im nepodloZeny, nakolko samotny Zalovany tvrdenie, Ze
Zalovany narok je su€astou mimoriadnej odmeny nikdy ni¢im nepreukazal ako aj samotny fakt, Ze by
vébec zamestnanca s takouto skuto&nostou niekedy oboznamil. Nevedno na zéklade akych skuto€nosti
sud prvej indtancie skonstatoval, Ze narok zalobkyne uz existoval v ¢ase podpisu dohody, najma ak
samotnému Zalovanému nebolo zrejmé, kolko zamestnancov zo 149 zamestnancov navrh dohody o
skoné&eni pracovného pomeru prijme a uzatvori na U€ely posudenia § 73 ods. 1 Zakonnika prace a
teda, Ci vbbec u Zalovaného déjde k hromadnému prepustaniu. Takyto nazor sudu prvej inStancie
len podporuje absurdnost’ celého tvrdenia Zalovaného, Ze tento uz vlastne vopred vedel, Ze planuje
poruSovat pravne predpisy tykajuce sa hromadného prepustania, a preto sdam a dobrovolne na tuto



skuto€nost upozorriuje zamestnancov tym, Ze im ponuka nahradu mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP este
pred samotnym skon&enim pracovného pomeru.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej intancie v
napadnutom vyroku potvrdit a zaviazat Zalobkyriu na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobkyra
sama tvrdi, Ze Zalovany ako zamestnavatel porusil ust. § 73 ods. 2 az 4 a 6 ZP. Z danych

zakonnych ustanoveni je zjavné, Ze nimi uloZzené povinnosti zamestnavatela vzdy (bezvynimocne)
Casovo predchadzaju pravnemu ukonu, ktorym sa pracovny pomer zamestnanca ukond&uje. Vzhladom
na uvedené, zamestnavatel uz v ¢ase uzatvarania Dohody, ako pravneho ukonu, ktorym sa pracovny
pomer zamestnanca kon¢i, ma a mdze vediet, i pred jej uzatvorenim postupoval podfla § 73 ods. 2, 3,
4 a 6 ZP, resp. Ci nesplnil niektora (ktorukolvek) z povinnosti podla § 73 ods. 2, 3, 4 alebo 6 ZP. Hoci
Zalobkyha tvrdi, Ze pri uzatvarani Dohody o skonCeni pracovného pomeru nemala vedomost o tom,
Ze je sucCastou hromadného prepustania, v konani pred sudom prvej inStancie uviedla presny opak.
Sama v ramci svojho navrhu na pokracovanie v konani uréenom upominaciemu sudu expressis verbis
uviedla, Ze uz v juni 2020 mala o redukcii zamestnancov vedomost’ aj z médii. Ni¢ preto realne a ani
pravne zamestnancovi a zamestnavatefovi nebranilo v tom, aby sa pri uréeni vysky mimoriadnej odmeny
v Dohode o skon&eni pracovného pomeru prihliadlo v rdmci pomyslaného uspokojenia zamestnanca /
vysporiadania sa s nim prave prostrednictvom vyplatenia mimoriadnej odmeny aj na narok zamestnanca
podla § 73 ods. 8 ZP (a ¢l. 14 ods. 5. Kolektivnej zmluvy), ako na potencialny (teda sporny a/alebo
neisty) narok zo skon¢enia pracovnopravneho vztahu. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia podrobne zaoberal uvedenou otazkou a Zalobkyni k nej poskytol vy€erpavajuce odpovede,
ktoré Zalovany povaZuje za spravne, jasné, zdkonné a pochopitelné. Dohoda o skon&eni pracovného
pomeru a dohoda o mimoriadnej odmene, boli uzatvorené stranami su€asne a aj na rovnakej listine.
Zakonnik prace Ziadnym spbésobom nezakazuje, aby si strany nemohli tieto prava a povinnosti
usporiadat uz v dohode o skonéeni pracovného pomeru a nenuti ich ani ¢akat, kym dohoda nadobudne
ucinky (do nasledujuceho dia po dni, ktorym sa pracovny pomer konéi), a az potom si osobitne upravit
tieto naroky, ex lege spojené so skoncenim pracovného pomeru, hoci ako odstupné, tak aj nahrada mzdy
podla § 73 ods. 8 ZP ziskavaju svoje opodstatnenie az okamihom faktického skon&enia pracovného
pomeru. Ni¢ nebrani zamestnancovi a zamestnavatelovi, aby si napr. aj v Dohode o skonéeni prac.
pomeru vysporiadali v podobe vyplatenia mimoriadnej odmeny po skon&eni pracovného pomeru i
sporné, &i pochybné pefiazné naroky zamestnanca, spojené prave so skon¢enim pracovného pomeru
(t.j. odstupné, Zalovana nahrada mzdy a prispevok na regeneraciu), ak suma mimoriadnej odmeny
vSetky tieto naroky zamestnanca nielen konzumuje, ale zaroven ich aj presahuje (€im zamestnanca
nijako nepodkodzuje). Ugelovy vyklad Zalobkyne preto treba oznadit za neprimerane restriktivny, vo
vysledku pdsobiaci v neprospech zamestnancov a popierajuci in concreto uéel, i motivaénu funkciu
mimoriadnej odmeny. Pri skon&eni pracovného pomeru formou dohody mdze byt pre zamestnanca
rozhodujuca i zamestnavatelom navrhovana vyska jeho pefiazného plnenia, spojena so skonéenim
pracovného pomeru a preto je pre zamestnanca podstatné, aby jeho vySku poznal uz v Ease uzatvarania
dohody (t.j. pred faktickym skon€enim prac. pomeru) a nespoliehal sa iba na akysi sfub zamestnavatela,
Ze mu ju po skonceni pracovného pomeru (mozno) ,niec¢o“ doplati vo vyssej vySke, nez mu vyplyva zo
zdkona / Kolektivnej zmluvy. Suhlasit’ tak treba so sudom prvej indtancie, Ze vyplatenim mimoriadnej
odmeny po skonCeni pracovného pomeru doslo vzhladom na ods. 3. a 4. Dohody k zaniku (splneniu)
Zalovaného naroku, a to uz pred zacatim sudneho konania, kedZe vyplatenie (Stedrej) mimoriadnej
odmeny takyto narok skonzumovalo. Zalovany v dalSom poukézal na to, Ze Zalobkyna protire¢ivo a
chaoticky (nelogicky) vyc€ita sudu prvej instancie, Ze nevzal do uvahy volu zmluvnych stran ohladne
mimoriadnej odmeny, kedZe podla Zalobkyne mimoriadna odmena mala zahffat i Zalobkynin Udajny
narok na nahradu mzdy Zalobcu poc¢as neexistentnej (in concreto - v pripade Dohody o
skoné&eni pracovného pomeru - nemoznej) vypovednej doby tvrdiac, Ze takéto jej sporné tvrdenie nebolo
zo strany Zalovaného nikdy popreté; ¢o vSak nie je pravdou, nakofko opak vyplyva z obsahu sudneho
spisu (vid. napr. podanie Zalovaného zo dna 27.9.2022, zo dfia 16.1.2023, ako aj jeho prednesy na
pojednavaniach, kde Zalovany expressis verbis takéto nepreukazané a nepravdivé tvrdenie Zalobkyne
procesne relevantnym spésobom poprel a svoje popretie aj odévodnil). Podla Uvodnej Easti odvolania
Zalobkyne (bod 1. odvolania) ,sucastou” mimoriadnej odmeny mala byt i ndhrada mzdy za neexistentnu
vypovednu dobu Zalobkyne, €o podfa Zalovaného nie je pravdou. Uvedené sporné (Zalovanym vyslovne
popreté) tvrdenie Zalobkyne totiZ z niCoho nevyplyva a nebolo ani nijako preukazané (a to ani spornym
»vzorom kalkulacie vypoc¢tu odmeny,“ predlozenym prvykrat so suhlasom Zalobkyne na pokradovanie
v konani uréenom upominaciemu sudu a nasledne eSte dvakrat [s cielom ,preukazat® tym vzdy iné
tvrdenia Zalobkyne]), a zarovef z ¢asoveho hladiska je zjavné, Ze tu ide len o zmenu taktiky vedenia



sporu zo strany Zalobkyne (ked tym Zalobkynia iba reagovala na novy procesny stav). Zalovany vzhladom
k uvedenému zopakoval, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného trval 14,35 roka, kedy podfa ¢l. 14
ods. 6 pism. f) Kolektivnej zmluvy mala Zalobkyfia narok na Sestnasobok jej priemerného mesaéného
zarobku, a to aj pri uplatneni § 76 ods. 7 ZP tak, ako to Zalovany uviedol (vid. podanie Zalovaného
z 27.9.2022). V konani pred sudom si sama Zalobkyfia (zastupena od podiatku advokatom) urcila, Ze
jej priemerny zarobok v rozhodnom ¢ase bol vo vySke 1.070,485 eur brutto mesaéne (Zalovana suma
2.140,97 eur predstavujuca v zmysle § 73 ods. 8 ZP dvojnasobok priemerného zarobku Zalobkyne
delené dva). Odstupné Zalobkyne tak nasledne mozno ur€it vynasobenim sumy jednomesaéného
priemerného zarobku zalobkyne Cislom Sest’ (€l. 14 ods. 6 pism. f) Kolektivnej zmluvy), kedy u Zalobkyne
by len samotné odstupné predstavovalo sumu 6.422,91 eur, o predstavuje iba 49,17 % zo sumy
mimoriadnej odmeny vo vyske 13.070,- eur. Nakolko ide v zdsade o jednoduchy matematicky prepocet,
potom, ako bolo v konani preukazané, Ze Zalobkyna sudu predklada nepravdivé tvrdenia (,mimoriadna
odmena = odstupné®), Zalobkyna bola v snahe o svoj uspech nutena vytvorit novu procesnu taktiku,
vysledkom &oho je jej tvrdenie o akejsi ,kompenzacii vypovednej doby Zalobkyne®, ktoré Zalobkyria
prvykrat v sudnom konani pouZzila v ramci svojho vyjadrenia zo dfia 19.9.2022, t.j. az 585 dni po
zacati sudneho konania. Tvrdenim o nahrade mzdy Zalobkyne za neexistujucu vypovednu dobu si ale
Zalobkyfia odporuje, pretoZe takyto narok nie je ani narokom zo zdkona, a ani narokom z Kolektivnej
zmluvy. V ramci odvolania Zalobkyfa uvadza novotu (hoci neuplatnila § 365 ods. 1 pism. g) ani §
366 C.s.p.) a to, Ze ,zlozkou mimoriadnej odmeny nebolo odstupné®, kedy tiez tvrdi, Ze ,mimoriadna
odmena vlastne Ziadne zloZzky nemala“, pricom su€asne tvrdi i to, Ze ,su¢astou mimoriadnej odmeny
je i akasi nahrada mzdy Zalobkyne za neexistentnt vypovednt dobu*. Zalobky#a pritom ale ugelovo
ignoruje ucel a zmysel mimoriadnej odmeny i to, Ze Ziadna vypovedna doba sa jej netyka, a to najma,
ak aj sama tvrdi, Ze méa naroky len zo zakona a Kolektivnej zmluvy, pri€om mimoriadna odmena zjavne
presahuje vSetky takéto realne i potencialne naroky zalobkyne v suvislosti so skon€enim jej pracovného
pomeru Dohodou. Zalobkyfa rozpor vo svojej procesnej taktike a tvrdeniach ale nijako nevysvetlila, ani
neodstranila. Zalovany poukazal aj na nerelevantnost tzv. ,Vzoru* pre rozhodnutie sidu. Takyto sporny
.Vzor® totiz nielenZe nebol su€astou a ani prilohou Dohody a tato nar ani nijako neodkazuje, ale tento
sa zalobkyne nijako netyka a zaroven nie je ani nikym podpisany, t.j. absentuje tu dohoda stran na
nnom. Z ni¢oho tiez nevyplyva, Ze zamestnavatel musi vysvetfovat, ¢i akymkolvek vypoctom Specifikovat
pefiazné plnenie dohodnuté v suvislosti so skonéenim prac. pomeru, ak jeho vySka zjavne presahuje
dolnu hranicu v8etkych pefiaznych plneni v prospech zamestnanca ustanovenych pravnymi predpismi a
Kolektivnou zmluvou pri skon€eni pracovného pomeru, ktoré ma svojim vyplatenim skonzumovat, ¢o je
zjavny pripad v prejednavanej veci (Zalobkyra ziskala viac, nez je sucet vSetkych jej skutoénych
al/alebo potencialnych narokov spojenych so skonenim jej pracovného pomeru Dohodou [odstupné
+ Zalovana nahrada mzdy + prispevok < mimoriadna odmena]l). Vyplatenim celej sumy mimoriadne;j
odmeny sa tak naplnil u¢el Dohody (jej ods. 3. a 4.) a jej zaplatenie Zalobkyni eSte pred za¢atim sudneho
konania skonzumovalo Zalovany narok Zalobkyne podfa § 73 ods. 8 ZP, kedZe uvedené vyplyva z obsahu
Dohody, ktora Zalobkyriu v jej majetkovej sfére nijako nepoSkodila. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze odsekom
4 Dohody o skon&eni pracovného pomeru sa ,vopred vzdala“ svojich prav podla § 17 Zakonnika prace,
takuto argumentaciu zalovany odmieta, kedZe strany sa dohodli, Ze Zalobkyni bude prostrednictvom
mimoriadnej odmeny (na ktoru jej narok nevyplyva ani zo zakona, ani z Kolektivnej zmluvy, t.j. ide o
narok dojednany prvykrat a vyluéne v Dohode) vyplatené po skonéeni pracovného pomeru o 4.286,12
eur viac, nez by jej bolo zaplatené, ak by sa vychadzalo len z jej narokov podla pracovnej zmluvy,
Kolektivnej zmluvy, €i Zakonnika prace. Jej vyplatenim po skon&eni pracovného pomeru preto Zalobkyria
nebola absolutne nijako ukratena na svojich majetkovych pravach, nakolko realne dostala viac nez jej
bol zamestnavatel povinny zaplatit, €o znamena, Ze sa ni¢oho vopred nevzdala.

10. Zalobkynia sa v replike k vyjadreniu Zalovaného pridrziavala svojho odvolania, ked podla nej Zalovany
nepredloZil Ziadne nové okolnosti, ktoré uz neboli spomenuté v samotnom konani pred sudom prve;j
inStancie. Dala do pozornosti rozsudok OS BA Ill zo diia 3.3.2023, ¢&.k. 24Cpr/10/2021 (v obdobne;j
veci), v ktorom sud Zalobcom vyhovel v plnom rozsahu a v oddvodneni tohto rozsudku sa pine
stotoZnil s argumentaciou Zalobcov a s predlozenymi dékazmi v ramci celého konania.

11. Zalovany v duplike poukazal na svoju argumentaciu v jeho vyjadreni k odvolaniu, a opatovne
dodal, Ze Zalobkyfia vo svojom suhlase s pokraCovanim v konani uréenom upominaciemu sudu
tvrdila, Ze ,mimoriadna odmena“ je tvorena iba odstupnym, uréenym vo vyske stanovenej Kolektivnou
zmluvou, ktora Zalobkyna sudu nepredloZzila. Pokial Zalobkyfia poukazovala na rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill zo diia 3.3.2023, ¢.k. 24Cpr/10/2021-360, zalovany tento rozsudok povazuje za



exces, pricom tento rozsudok nie je pravoplatnym, pretoze Zalovany proti nemu riadne a v€as podal
odvolanie, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo. Dodal, Ze na Okresnom sude Bratislava Il (teraz na
Mestskom sude Bratislava 1V) prebiehalo na pociatku celkovo 68 skutkovo obdobnych konani, kedy je
v sucasnosti meritérne (hoci nepravoplatne) rozhodnutych na sude prvej inStancie celkovo uz 34 veci
tak, Ze Zaloby boli v celom rozsahu zamietnuté (pozn.: a to aj po rozhodnuti Okresného sudu Bratislava
[l zo dfia 3.3.2023, ¢.k. 24Cpr/10/2021-360).

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutom vyroku zru$it a vec vratit na dalSie konanie.

13. V danej veci nebolo spornym, Ze Zalobkyra bola u Zalovaného zamestnana V pracovnom
pomere na zaklade pracovnej zmluvy z 1. aprila 2006 na pozicii ,podpora klienta“, a Ze pracovny pomer
medzi stranami sa skon€il na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru uzavretej dha 6. jula
2020 s tym, Ze ku skon&eniu pracovného pomeru doslo dfia 31. jula 2020. Rovnako nebolo spornym,
Z2e dévodom skonc&enia pracovného pomeru boli prebiehajuca digitalizacia a technologické zmeny u
Zalovaného, désledkom ktorych sa Zalobkyfia stala nadbyto¢nou (a teda nie z jej zavinenia, dévod
skoné&enia pracovného pomeru tak nespocival v osobe Zalobkyne), priom Zalovany po¢as 30 dni takto
skongil pracovny pomer presne so 149 svojimi zamestnancami - a teda iSlo o tzv. hromadné prepustanie.
Spornym nebolo ani to, Ze Zalovany vyplatil Zalobkyni na zaklade uzavretej dohody tzv. ,mimoriadnu
odmenu* vo vySke 13.070,- eur (brutto), pozostavajucej z (i) ,kompenzéacie platenej priemernou mzdou*
vo vyske trojnasobku priemernej mzdy zamestnanca za mesiace august az oktober 2020, (ii) odstupného
vo vySke podfa kolektivnej zmluvy a (iii) a prispevku na regeneraciu v pausalnej sume 220,- eur. Sud
prvej inStancie taktieZ spravne (pricom uvedené rovnako spornym nebolo) ustalil, Ze Zalovany si nesplnil
informacné a konzultagné povinnosti, ktoré mu ako zamestnavatelovi, ktory pristupil k
hromadnému prepustaniu vyplyvali z ustanoveni § 73 ods. 2 az 4 a 6 ZP, o malo za nasledok vznik
naroku Zalobkyne na zaplatenie nahrady mzdy vo vySke dvojnasobku jej priemerného zarobku, t.j. v
sume 2.140,97 eur (§ 73 ods. 8 ZP).

14. Spornym potom zostalo len posudenie, &i tuto nahradu mzdy (§ 73 ods. 8 ZP) Zalovany Zalobkyni
vyplatil v ramci tzv. mimoriadnej odmeny, vyplatenej na podklade uzavretej Dohody o skonceni
pracovného pomeru, t.,j. & tento narok zanikol splnenim eSte pred za¢atim sudneho sporu. Sud prve;j
inStancie porovnanim sumy penazného plnenia, na ktoré vznikol Zalobkyni zo zédkona (v spojeni s
kolektivhou zmluvou) néarok, a sumy, ktora bola pri skon€eni pracovného pomeru Zalobkyni skutoéne
vyplatena, zistil, Ze Zalobkyni nebolo plnené menej, nez o jej zo zakona a kolektivnej zmluvy patrilo. Za
nedévodnu vyhodnotil argumentaciu Zalobkyne, Ze tzv. mimoriadna odmena v sebe nezahffiala Zalovany
.sankény® narok na nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 ZP, a Ze samotnym zaplatenim mimoriadnej
odmeny nebol tento narok uspokojeny. Sud prvej inStancie potom uzavrel, Ze Zalobkyni pri skon¢eni
pracovného pomeru vznikol podla Zakonnika prace v spojeni s kolektivnou zmluvou
(i) narok na odstupné vo vyske 6.422,91 eur a (ii) narok na nahradu mzdy za poruSenie povinnosti
Zalovaného spojenych s hromadnym prepustanim vo vyske 2.140,97 eur, t.j. spolu, so zohladnenim
prispevku na regeneraciu 220,- eur, vo vySke 8.783,88 eur. Pokial si sporové strany v dohode o skon¢eni
pracovného pomeru zo dia 6. jula 2020 osobitne dohodli vy8ku pefiazného plnenia spojeného so
skon&enim pracovného pomeru v sume az 13.070,- eur, teda vo vySke prevySujucej sucet zdkonom
(resp. kolektivnou zmluvou) ustanovenej sumy odstupného a nahrady mzdy spojenej s poruSenim
povinnosti pri hromadnom prepustani (13.070,- eur > 8.783,88 eur), potom treba vyhodnotit dohodu
sporovych stran o pefiaznom plneni spojenom so skon&enim pracovného pomeru obsiahnuti v dohode
0 skonceni pracovného pomeru za platnu a u&innu, ktorej obsahom su obe zmluvné strany viazané.
KedZe zalovany skuto&ne vyplatil tzv. mimoriadnu odmenu Zalobkyni v dohodnutej vyske
13.070,- eur brutto, znamena to, Ze narok Zalobkyne na odstupné, ako aj narok zalobkyne na nahradu
mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP - ktorého zaplatenia sa podanou Zalobou domahala - uz v celom rozsahu
splnenim zanikli (porov. § 559 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 ZP).

15. Odvolaci sud zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie sice spravne zistil skutkovy stav veci, avSak jeho
uvahy (zavery) pouzité pri ich pravnom posudeni, su v logickom rozpore s tymito zisteniami. Uvodom
treba uviest, Ze nebolo spornym (aspofi v konani pred sudom prvej inStancie), Ze Zalovany Zalobkyni pri
skoné&eni pracovného pomeru dohodou skutoéne vyplatil viac, nez mu ukladal zakon alebo kolektivna
zmluva (nikto v konani pred sudom prvej indtancie nespochybnil, Ze by Zalobkyni nebolo vyplatené viac,
nez by jej malo byt vyplatené podla ZP alebo kolektivnej zmluvy, resp. nikto nenamietal, Ze by jej bolo



vyplatené menej - aZz v odvolani Zalobkyra tvrdi opak). V danom pripade vS8ak podstatnym bolo, i
vyplatenim zmluvne dohodnutého naroku (v podobe tzv. mimoriadnej odmeny) bol zarover uhradeny
aj tzv. sankény narok (§ 73 ods. 8 ZP), t.j. &i si (aj) jeho Uhradu v uzavretej Dohode strany skutocne
dohodli. V danej veci nebolo spornym, Ze uhrada sankéného naroku (§ 73 ods. 8 ZP) expresiss verbis
(explicitne) v samotnej pisomne uzavretej Dohode o skon€eni pracovného pomeru vyslovne oznacend
nebola (ani ako su€ast mimoriadnej odmeny). Plati pritom, Ze pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podla véle toho, kto pravny ukon urobil,
ak tato véra nie je v rozpore s jazykovym prejavom (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 1 ods. 4 ZP). Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve je teda najskor vykladané
prostriedkami gramatickymi (z hfadiska mozného vyznamu jednotlivych pouZitych pojmov), logickymi (z
hladiska vzdjomnej nadvaznosti pouzitych pojmov), €i systematickymi (z hlradiska radenia
pojmov Vv Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho treba obsah pravneho Ukonu posudit podla
véle stran v Case uzavierania zmluvy, ale za podmienky, Ze tato vola nie je v rozpore s tym, €o vyplyva
z jazykového vyjadrenia ukonu.

16. V danom pripade (ako uz bolo uvedené) spornym nebol samotny text uzavretej Dohody, ktory
Uhradu Zalovaného ,sankéného naroku podla § 73 ods. 8 ZP* vyslovne neobsahuje, a teda samotné
jazykové vyjadrenie tohto pravneho ukonu (€i uz z hladiska gramatického, - pouzité pojmy, logického
- nadvaznost’ pouzitych pojmov, systematického - zaradenie pojmov v Strukture tohto pravneho ukonu)
jeho uprave nenasvedCuje. Pokial ide o skuto€nu vOlu stran (ktora sa v tomto smere rozchadzala,
ked Zalobkyna tvrdila, Ze uhrada sankéného naroku dohodnuta nebola, a naopak Zalovany tvrdil, Ze
dohodnuté bola, resp. Ze mimoriadna odmena zahffala aj jeho Uhradu), tato sa posudzuje k okamihu
uzatvarania pravneho ukonu (v danom pripade Dohody o skonéeni pracovného pomeru). Tato véla
vS8ak zaroveh nemdze byt v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia Ukonu, a zarover
vykladom pravneho ukonu mozno zistovat' len jeho obsah pravneho Ukonu, a nemozno nim prejav
véle doplfiovat. Sud prvej inStancie potom nezohladnil (a nijako sa nevyporiadal) s tvrdeniami
Zalovaného, Ze tento po¢as konania sam uvadzal, Ze so zalobkyfiou neskonéil pracovny pomer v rdmci
tzv. hromadného prepustania, a preto nebol povinny splnit’ si ani svoje informacéné povinnosti, a teda Ze
Zalobkyni ziadny narok na nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 ZP nevznikol. Iba pre pripad, ak by sa s tymto
jeho tvrdenim sud nestotoznil, tvrdil, Ze tzv. mimoriadna odmena vyplatena na z&klade uzavretej dohody
o skonc&eni pracovného pomeru v sebe zahffiala aj tento sank&ny narok, ktory zanikol jej vyplatenim
(splnenim). Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v Case uzatvarania Dohody si Zalovany
ani len nebol vedomy poruSenia svojich povinnosti pri hromadnom prepustani, a teda (pri su¢asnej
nevedomosti 0 sankénom naroku Zalobkyne), ani nemohol prejavit vélu tento vysporiadat’ (kde niet
vedomosti 0 naroku, niet ani vole na jeho vysporiadanie, a bez takejto véle niet ani samotného pravneho
ukonu o jeho vysporiadani). V8etky sidom prvej inStancie uvedené zavery su vyluéne domnienkami,
kedy si sud prvej indtancie neuvedomil, Ze nie je rozhodujuce, ako a &im Zalobkyna zdbvodriovala,
z ¢oho (z akych konkrétnych poloZiek) podla nej pozostaval narok tzv. ,mimoriadnej odmeny*“ (nie je
to jej povinnost), ale rozhodujucim bolo, i sa strany na uhrade sankéného naroku skuto&ne dohodli,
pricom v tomto smere dékazné bremeno nezataZovalo Zalobkyfiu, ale Zalovaného (Zalovany
tvrdil, Ze Zalobkyrhu v tomto smere vysporiadal a nemozZno Zalobkyriu, navySe ako slabSiu sporovu stranu
zatazovat dbkaznym bremenom na preukazanie, Ze tak Zalovany neurobil - plati tzv. negativna dékazna
tedria, kedy na nikom nemozno poZadovat, aby preukazoval neexistujucu skuto€nost).

17. Zalovany potom sice preukézal, ze Zalobkyni v skuto&nosti vyplatil viac, nez by bol povinny
zo zakona, prip. z kolektivnej zmluvy, avSak iSlo o dobrovolné plnenie z jeho strany (akceptované
Zalobkyfiou uzavretim Dohody), avSak samotna skutoCnost, Ze nim vyplatené periazné plinenie
prevySovalo jej zdkonny alebo kolektivnou zmluvou dohodnuty nérok v pripade skonéenia
pracovného pomeru dohodou, eSte samo o sebe neznamena, Ze si tym spinil povinnost zaplatit
Zalobkyni aj tzv. sank&ény narok podfa § 73 ods. 8 ZP. Uvedené by mohlo byt posudzované iba z
hladiska, i Zalobkyha si doZzadovanim aj plnenia podfa § 73 ods. 8 ZP nepodina tak, Ze vykonava svoje
opravnenia v rozpore s dobrymi mravmi (€l. 2 ZP). Inak povedané, v danej veci nebolo rozhodujtcim,
Ze plnenie Zalovaného poskytnuté Zalobkyni v suvislosti so skon&enim jej pracovného pomeru dohodou
realne ,pokrylo® aj jej narok na sankénu nahradu mzdy podla § 73 ods. 8 ZP, ale rozhodujucim bolo, i
jeho uhrada bola vysporiadana touto Dohodou, resp. €i sa strany skuto¢ne dohodli na jej vysporiadani
v ramci vyplatenia mimoriadnej odmeny. Ako vSak uz bolo uvedené, uz len samotné (nesporné) tvrdenie
Zalovaného, ze mu Ziadna informaéna povinnost pri skon€eni pracovného pomeru so Zalobkyriou
nevznikla, a Ze mu ani nevznikla povinnost' vyplatit jej sankény narok podla § 73 ods. 8 ZP vyluduje,



Ze by tento narok bol predmetom vysporiadania v ¢ase uzavretia Dohody. Rovnako logicky nevyznieva
fakt, Ze by si Zalovany v uzavretej dohode sucasne upravil aj vyplatenie narokov vyplyvajacich prave z
nim spésobeného porusenia pravnych predpisov (navyse za stavu, ked mal v tom &ase za to, Ze Ziadne
ustanovenia ZP neporusil). Inak povedané, sud prvej inStancie v podstate vychadzal iba z toho, Ze tento
Zalovany narok bol vysporiadany (zanikol spinenim) len preto, Ze Zalovany pri skon&eni pracovného
pomeru vyplatil Zalobkyni viac, nez podla zadkona, resp. Ze nim vyplatena suma mimoriadnej odmeny
(matematicky) v podstate pokryla aj takyto narok. Takyto z&ver spravny nie je, kedZe bolo zrejmé, Ze
vysporiadanie tohto naroku dohodnuté nebolo (pre nevedomost Zalovaného ani byt nemohlo), a ni€ na
tom nemeni ani samotné vyplatenie va&sej sumy, kedze (ako uz uviedol i sud prvej inStancie) zakon
vyporiadanie zamestnanca pri skon€eni pracovného pomeru Dohodou nijako (pokial ide o hornu hranicu)
nelimituje (pokial ide o vySku vyplacanej sumy), s vynimkou, Ze mu nemOze byt vyplatené menej, nez
uréuje zakon (€o v8ak nebol posudzovany pripad).

18. Za nespravny, povazuje odvolaci sud aj pravny zaver sudu prvej inStancie, ze tento narok bol
vysporiadany vyjadrenim v Dohode o tom, Zze ,vyplatenim mimoriadnej odmeny vo vyske 13.070,-
eur, budu vysporiadané vSetky naroky a pohladavky zamestnanca voci zamestnavatelovi vyplyvajuce z
pracovnopravneho vztahu“. Tu sud prvej inStancie iba stroho konstatoval, Zze ,Zalovany narok na nahradu
mzdy v zmysle § 73 ods. 8 ZP uz bol zahrnuty v tzv. mimoriadnej odmene a uz bol v celom rozsahu
splneny®. Odvolaci sud uvadza, Ze pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav,
je neplatny (§ 17 ods. 1 ZP). Vzdanim sa prav vopred sa rozumie vzdanie sa takych prav, ktorymi
zamestnanec v ¢ase vzdania sa este realne nedisponuje, pretoZe tieto prava este readlne nevznikli, ale
vzniknu, resp. mdzu potencialne vzniknut az v buddcnosti. Platnost pravneho ukonu treba posudzovat
k okamihu a so zretefom na okolnosti, kedy bol pravny ukon urobeny. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na zavery rozsudku NS SR z 26.2.1998 sp.zn. 2 Cdo 102/1997 (pouzitelné aj na upravu
ZP €. 311/2001 Z.z.), z ktorych, okrem iného, vyplyva, Ze vzdanim sa prav vopred treba rozumiet' taky
pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vzdava takych prav, ktoré v ¢ase urobenia ukonu este nevznikli,
nie si mu zname a s ktorymi neméze z tohto dévodu disponovat. Z uvedeného (a contrario) vyplyva,
ze platne sa mozno vzdat prav, ktoré zamestnancovi v ¢ase urobenia tohto ukonu uz vznikli a su mu
zname. NajvysSi sud teda ustanovenie § 242 (ZP €. 65/1965 Zb.), ktoré je totoZné s ustanovenim § 17
ods. 1 ZP &. 311/2001 Z.z., vylozil tak, Ze vzdat sa vopred nemozno takych prav, ktoré v ase urobenia
Ukonu eSte nevznikli, a nie si zamestnancovi ani zname (a teda nemohol mat s nimi vélu disponovat
a takuto vOlu ani navonok prejavit).

19. V danej veci nebolo preukdzané (a v tomto smere dokazné bremeno zataZzovalo zamestnavatela),
Ze by zalobkyna v ¢ase podpisovania Dohody o skon&eni pracovného pomeru mala realnu vedomost
o tom, Ze Zalovany porusSil svoje informacné povinnosti pri hromadnom prepustani, a Ze jej tym vznikol
narok na nahradu mzdy podfa § 73 ods. 8 ZP. Samotna skuto€nost, Ze (z ,médii“) mohla disponovat
informaciou, Ze Zalovany sa chysta prepustit vacSie mnozstvo zamestnancov (a teda, ze u neho
dochadza k hromadnému prepustaniu), eSte nie je dokazom o tom, Ze Zalobkyfia mala sudasne i
vedomost o tom, Ze Zalovany pritom porusi svoje informacné povinnosti, resp. Ze by mala vedomost' o
vzniku jej naroku podla § 73 ods. 8 ZP. Ak potom Zalobkyria tuto vedomost nemala (opak preukazany
nebol), nemohla ani prejavit vOlu ohladne tohto naroku v podobe jeho vysporiadania v
uzavretej Dohode (ked niet vedomosti o prave, niet ani vble s takymto pravom disponovat). Ako uz
bolo uvedené, platne sa mozno vzdat prav, ktoré zamestnancovi v ase urobenia tohto ukonu uz vznikli
a su mu zname. Z uvedeného potom vyplyva, Zze ak by sa aj pripustil vyklad, Ze pravo zalobkyne
na nahradu mzdy podfa § 73 ods. 8 ZP vzniklo (existovalo) uz v €ase uzavretia Dohody, Zalobkyria
nikdy neprejavila volu sa tohto prava vzdat, nakolko o fiom v tom Case nemala vedomost
(nemohla teda uskutoCnit' dispoziciu - prejav véle - ohfadne takého prava, o ktorom nevedela, Ze jej
vzniklo). Ina by bola situacia, ak by Dohoda na takéto pravo explicitne odkazovala. Konstatacia v
Dohode, Ze ,, vyplatenim mimoriadnej odmeny vo vySke 13.070,- eur, budu vysporiadané vetky naroky
a pohladavky zamestnanca vo€i zamestnavatelovi vyplyvajice z pracovnopravneho vztahu, potom
nielenze dostato¢ne ur&ito nevymedzuje, o aké naroky a pohladavky zamestnanca vlastne ide (takéto
vymedzenie nie je dostatoCne urcité pre platnost pravneho ukonu v tejto €asti - § 37 Obc&ianskeho
zakonnika), ale zaroven z nej jasne nevyplyva, Ze sa tyka aj pripadného naroku podla § 73 ods. 8 ZP,
resp. Ze by si bola zalobkyria vébec vedoma existencie tohto naroku (navyse ani Zalovany si v tom ¢ase
nebol vedomy jeho existencie - ak Ziadna zo zmluvnych stran si nebola vedoma existencie tohto naroku,
nemohli ohladne dispozicie s takymto narokom prejavit ani svoju volu).



20. Odvolaci sud v tomto smere dodava, Ze v danom pripade nebolo potom ani tak rozhodujuce, &i
iSlo o pripad, kedy by sa Zalobkyfia uzavretim Dohody o skon€eni pracovhého pomeru mala vzdat
vopred svojich prav, ale iSlo skér o to, Ze strany si tymto dohodli, Ze vyplatenim mimoriadnej odmeny
budu vysporiadané vSetky naroky a pohladavky zamestnanca voCi zamestnavatelovi vyplyvajuce z
pracovnopravneho vztahu, a teda z hladiska obsahu (pravny ukon sa posudzuje podla
obsahu a nie oznacenia) ide o akusi obdobu tzv. urovnania upraveného v Obgianskom zakonniku (§
585 a nasl. - u€elom urovnania je predist dalSim nezrovnalostiam alebo sporom medzi stranami). AvSak
aj v takomto pripade plati, Ze Dohoda (ktorou maju byt medzi u¢astnikmi upravené vsetky
prava - vdanom pripade ,vSetky naroky a pohladavky zamestnanca voci zamestnavatelovi vyplyvajuce
z pracovnopravneho vztahu®) sa vSak neméze tykat takych prav, na ktoré strany pri urovnani nemohli
ani pomyslat. Ako uz bolo uvedené vysSie, nielenze Zalobkyna, ale ani Zalovany v ¢ase uzatvarania
Dohody si neboli vedomi existencie naroku Zalobkyne podfa § 73 ods. 8 ZP (a teda nemohli o
tomto naroku ani pomyslat).

21. Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumentaciou zalobkyne, Ze ustanovenie § 73 ods. 8 ZP je
koncipované ako sankcia zamestnavatela za porusenie povinnosti mu uloZzenych v
ustanoveniach § 73 ods. 2 az 6 ZP, a Ze sa z nej zamestnavatel nemdze ,vykapit“ iba tym, Ze takto
dotknutému zamestnancovi vyplati ,Stedré“ pefiazné plnenie pri skon&eni pracovného pomeru. Tymto
by potom zamestnavatel nikdy nemusel dodrziavat informacné povinnosti pri hromadnom prepustani
(vo vztahu k zastupcom zamestnancov a UPSVaR) - nemusel by sa riadit’ zakonom, nakolko by stagilo,
ich nesplnenie konvalidovat zaplatenim Stedrého finanéného vyrovnania zamestnancovi.

22. Odvolaci sud tak poukazuje na to, Ze sud prvej instancie sice spravne a v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav veci, avSak potom uz tomuto zistenému skutkovému stavu logicky nezodpovedaju nim
prijaté zavery, tieto su zvac3a len zavermi hypotetickymi, sud sa takisto nevysporiadal s rozhodujucim
tvrdenim Zalovaného, Ze sa nedopustil porudenia informa&nych povinnosti (a teda, Ze Zzalobkyni Ziadny
narok podla § 73 ods. 8 ZP ani nevznikol), no napriek tomu (v rozpore so zistenym skutkovym stavom
veci) su€asne konstatoval (resp. sa stotoznil s nazorom Zalovaného), Ze sa zalovany so Zalobkyriou
dohodol (aj) na vyplateni tohto sank&ného naroku (resp. Ze tento bol zahrnuty v mimoriadnej odmene);
sud v podstate svoje rozhodnutie zalozil len na tom, Ze Zalobkyni Zalovany narok nepatri len preto, Ze
bol v celom rozsahu pokryty vyplatenim tzv. ,mimoriadnej odmeny* pri skon€eni pracovného pomeru
Dohodou (t.j. Ze matematicky Zalobkyni bolo vyplatené viac, neZ by dostala podla zakona alebo
kolektivnej zmluvy). V danom pripade v8ak neslo o to, i bolo Zalobkyni vyplatené viac (nez zo zakona),
ale o to, &i bol medzi nimi vysporiadany aj Zalovany narok (& ohladne neho vébec Zalobkyria prejavila
nejaku dispozi¢nu vbélu, Ci tento bol/nebol su¢astou Dohody o skonéeni pracovného pomeru, &i sa ho
Zalobkyfia vzdala a pod.). Ako uz bolo uvedené, Zakonnik prace nelimitoval Zalovaného hornou vykou
pefiazného plnenia poskytnutého Zalobkyni pri skon&eni pracovného pomeru Dohodou, a teda nebolo
rozhodujuce, Ci vyplatena mimoriadna odmena realne (matematicky v pefiaznom ¢€iselnom vyjadreni)
pokryla Zalovany narok (rozhodujuce bolo, €i vébec takyto narok bol predmetom vysporiadania uzavrete;j
Dohody).

23. Vyplatenie mimoriadnej odmeny bolo zmluvnou povinnostou Zalovaného, na ktorej sa strany riadne
dohodli. Uvedené eSte neznamenad, Ze sa tymto (vyplatenim mimoriadnej odmeny) su€asne dohodli
aj na vysporiadani tzv. sankéného naroku (naroku so samostatnym skutkovym a pravnym zakladom),
kde ohladne preukazania jeho vysporiadania zatazovalo dékazné bremeno Zalovaného (tento ho v3ak
neuniesol - bolo teda povinnostou Zalovaného ako zamestnavatela zdovodnit, z Eoho (akych poloZiek)
mala mimoriadna odmena pozostavat, tieto riadne preukazat a preukazat, Ze zahfmala aj sankény
narok podla § 73 ods. 8 ZP - bol to Zalovany, kto pripravoval Dohodu o skon&eni pracovného pomeru,
pricom Zalobkyfa vychadzala iba z jej vyhodnosti (vylu€ne z pohladu vy$ky pefiazného plinenia) a mala
len malo Casu zistovat, ¢o vSetko - aké naroky - tdto suma v sebe zahffia). Preto je Uplne irelevantné
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyria neustéale meni dévody, €o vyplatena suma mimoriadnej odmeny, t.j.
aké naroky, mala vlastne predstavovat. Toto vysvetlovanie nie je totiz povinnostou Zalobkyne, prave
naopak, je to povinnost Zalovaného, ktory vSak od pociatku tvrdil, Ze Ziadnu povinnost’ neporusil a
teda, Ze Zalobkyni Zziaden narok podla § 73 ods. 8 ZP nevznikol, a preto, ak toto tvrdil eSte na zadiatku
sudneho sporu, tak neméze nasledne tvrdit, Ze tento narok zérover vysporiadal Dohodou uzavretou
pred samotnym zac€atim sudneho konania. Odvolaci sud ma potom za to, Ze vysledky doterajSieho
dokazovania nedavali moznost prijat jednoznaény zéver (aky urobil sud prvej indtancie) o tom, Ze



Zalobkyhou uplatneny narok (sank&ny narok podla § 73 ods. 8 ZP) bol vysporiadany v uzavretej Dohode
o skonc&eni pracovného pomeru (prave naopak).

24. Napriek uvedenému odvolaci sud nepristupil k zmene rozsudku sudu prvej intancie v napadnutom
vyroku, ked' v danej veci (hoci sa javi byt Zalovany narok dévodnym) bolo potrebné vyhodnotit' aj to,
Ci aj v pripade, Ze by Zalobkyni takyto narok vznikol (a tento nebol Dohodou vysporiadany), by jeho
vyplatenie nad ramec vyplatenia mimoriadnej odmeny, nepredstavoval vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla ¢&l. 2 ZP vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v
sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na $kodu druhého uc¢astnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. V danej veci nebolo spornym, Ze Zalobkyna
pristupila k uzavretiu Dohody o skon&eni pracovného pomeru, najma s prihliadnutim na
vysku periazného plnenia, ktoré jej malo byt v suvislosti s tymto skon&enim vyplatené. Skuto€nost, €i
tato suma predstavovala vy3&i narok, nez ktory by jej patril zo zakona, keby bol s fiou skonéeny pracovny
pomer vypovedou, zostava spornou, vzhfadom na vyjadrenie a vypoclty Zalobkyne v fiou podanom
odvolani. Ak by sa v konani preukazalo, Ze Zalobkyni nebolo vyplatené viac, nez by jej patrilo zo zakona a
kolektivnej zmluvy pri skon€eni pracovného pomeru vypovedou, tak by poZzadovanie sankéného naroku
nepredstavovalo vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by sa naopak preukazalo, Zze Zalovany
vyplatil Zalobkyni viac, nez by jej prinalezalo zo zakona alebo kolektivnej zmluvy, pri€om by iSlo o znaéné
prevySenie (a teda Ze by Zalobkyna nielenze nebola ukratena na svojich narokoch, ale by si tymto znacne
finan¢ne prilepSila a zaroven by tymto bol v celom rozsahu pokryty aj Zalovany narok), je namieste,
aby sud vyhodnotil a vec posudil aj z pohladu aplikacie ¢&l. 2 ZP. Zaroven bude namieste, aby sud
vyhodnotil tuto skuto€nost aj s prihliadnutim na to, & mozZno uplatiiovanie si takéhoto naroku vyhodnotit
ako rozporné s dobrymi mravmi, ak jeho vznik je vyluéne spojeny (viazany) s poruSenim pravnych
povinnosti zamestnavatefom (informacnych povinnosti spojenych s hromadnym prepustanim). Inak
povedané, €i vbbec mozno narok, ktory vznikol z dovodu porudenia povinnosti zamestnavatefom a jeho
nasledné uplatfiovanie zamestnancom vdbec povaZovat' za rozporné s dobrymi mravmi a de facto tym
poskytnut’ ochranu porusovatefovi zakonnych povinnosti. KedZe sud prvej indtancie nespravne ustalil,
Ze Zalobkyni narok na vyplatenie nahrady mzdy podla § 73 ods. 8 ZP zanikol splnenim (vyplatenim
mimoriadnej odmeny), vysSie uvedenymi hfadiskami sa nezaoberal a z tychto hladisk vec neposudzoval,
hoci prihliadanie na pripadny rozpor vykonu prav s dobrymi mravmi je ex offo povinnostou sudu.

25. S poukazom na uvedené, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) C.s.p. zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). V fiom bude ulohou sudu prvej inStancie nanovo vyhodnotit
(posudit’) opravnenost/neopravnenost Zalovaného naroku, resp. vyhodnotit, i tento zanikol/nezanikol
vysporiadanim v Dohode o skonCeni pracovného pomeru, pricom bude vychadzat z toho, Ze vysledky
doterajSieho dokazovania nedavaju moznost prijat zaver, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok (sankény
narok podla § 73 ods. 8 ZP) bol vysporiadany v uzavretej Dohode o skon&eni pracovného pomeru (prave
naopak). Nasledne sud zaujme stanovisko, €i Zalobkyfia uplatfiovanim si tohto naroku (po vyhodnoteni
jej finanéného vysporiadania spojeného so skonéenim pracovného pomeru - &i bolo poskytnuté vo vyske
znacéne prevysujucej jej zakonné vysporiadanie, &i poskytnuté plnenie pokryva aj Zalovany narok - a to
i s prihliadnutim na vyhrady Zalobkyne v tomto smere v fiou podanom odvolani - t.j. Ze tomu tak nie
je) kona/nekona v rozpore s dobrymi mravmi, t.j. &i vzhfadom na vy3Sku uZz jej poskytnutého pefazného
plnenia Zalovanym, spojeného so skon&enim jej pracovného pomeru, sa iba nesnazi na ukor Zalovaného
obohatit' (sud posudi aj to, €i je mozné domahanie sa takéhoto plnenia povazovat za rozporné s dobrymi
mravmi, ak jeho zaklad tkvie v poruseni pravnej povinnosti zamestnavatela). Sud prvej indtancie bude
zaroven povinny svoje rozhodnutie odévodnit’ tak, aby toto spinalo véetky naleZitosti podla § 220
ods. 2 C.s.p..

26. Vyrok, ktorym sud prvej indtancie konanie zastavil odvolanim napadnuty nebol, nakofko z obsahu
podaného odvolania nevyplyva zamer Zalobkyne napadnut’ aj tento vyrok odvolania a preto nadobudol
pravoplatnost.

27. O trovach pdévodného prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



