Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-24C/13/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7223202950

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Szaniszlova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7223202950.2
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom v C., C. XX proti Zalovanému: A. D.,
nar. X.X.XXXX, bytom v C., A. E. X, o zaplatenie 2.451,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Zalobcovi vracia zaplateny sudny poplatok za Zalobu v sume 147, - eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 27.4.2023 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.451,- eur spolu s prisluSenstvom a nahradit' trovy konania.

Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Kosice I, &.4T 68/2017 zo dia
30.10.2017 (pravoplatnym dna 28.11.2017) boli spolu so Zalovanym odsudeni za precin vytrznictva
a zaroven zaviazani spoloéne a nerozdielne nahradit' poSkodenému F. G. sumu 2.473,- eur s
prislusenstvom a VZP poboc&ka KosSice trovy lie€enia vo vySke 1.190,20 eur s prisluSenstvom. KedZe
Zalobca bol vo vykone trestu, nemal prostriedky na zaplatenie a Zalovany takisto nezaplatil ni¢, bolo
voci nim zacaté exekuéné konanie Exekutorskym uradom JUDr. Petra Hodermarského v Rozfave pod
€. 57Ex 132/18 pre vymoZzenie narokov posSkodeného vo vySke 2.473,- eur a prislusenstva. Celkovo
mu bola zrazena suma 3.352,79 eur. Narok VZP KoSice vo vySke 1.190,20 eur si poistoviia uplatnila
prostrednictvom Exekutorského uradu JUDr. Galiny Juhaszovej pod €. 375EX 633/22. Celkove mu bola
zrazena suma 1.549,20 eur.

Vzhladom na to, Ze iSlo o solidarny zavazok a Zalobca zaplatil cely dih, touto Zalobou si uplatnil vogi
Zalovanému narok na polovicu zaplatenej sumy vo vyske 2.451,- eur.

2. Okresny sud KoSice | uznesenim sp.zn. 310dK/13/2018 zo dia 29.1.2018 vyhlasil konkurz na majetok
(Zalovaného) diznika - A. D., (nar. X.X.XXXX, bytom v C., H. X) a zarover ho zbavil v8etkych dlhov,
ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Konkurz
uznal za hlavné insolvenéné konanie a ustanovil za spravcu konkurznej podstaty: doc. Ing. Alexandra
Chap¢&akova, PhD., so sidlom kancelarie Holubyho 12, KoSice.

3. Podla ust. § 167e ods. 1 zadkona &. 7/2005 Z.z., o konkurze a restruktulizacii, ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze
byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

4. Podla ust. § 166a ods. 1 zadkona ¢ 7/2005 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢c),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky



a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZnikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

5. Podfa ust. § 166e zékona €. 7/2005 Z.z., o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

(2) OddIzenim sa pohladavky, ktoré mdézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom
(§ 166a), bez ohladu na to, ¢&i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diZznikovi nevymahatelné v
rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

(3) Pohladavka, ktora sa v dbsledku oddlZzenia stala voéi diZznikovi nevymahatelna, je aj nadalej
vymahatelna vodi rucitelovi alebo inej osobe, ktora pohfadavku voéi diznikovi zabezpecuje.

(4) Na nevymahatelnost pohladavky voci dlZznikovi sud prihliadne aj bez nadmietky diZznika. Organ
verejnej moci je povinny hladiet na diznika vo vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§
166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohladavky.

6. Pohfadavka Zalobcu voéi Zalovanému na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a zdrover ide o buducu pohladavku
spoludiznika (Zalobcu), ktorému vznikla pohladavka vo i diznikovi (Zalovanému) tym, Ze za neho plnil
z4vazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diiom, preto sud v sulade s ust. § 167e ods. 1 zakona &. 7/2015
Z.z. konanie zastavil, kedZe sa v iom uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze.

7. O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podla ust. § 257 C.s.p.
a nahradu trov konania stranam sporu nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela, kedZe Zalobca
nezapricinil svojim spravanim zastavenie konania, konanie muselo byt zastavené v désledku prijatia
pravnej upravy priamo zo zadkona a Zzalovaného nemozno zaviazat’ na nahradu trov konania vzhladom
na jeho nemajetnost, preto sud rozhodol o trovach tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

8. Podla ust. § 11 ods. 3 prva veta zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

9. Podla ust. § 11 ods. 6 cit. zakona, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku.

10. Podla ust. § 11 ods. 8 cit. zakona, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného
alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zdkona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky
bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

11. V sulade s cit. zakonnou upravou sud rozhodol o vrateni poplatku Zalobcovi vo vyske 147,- eur.
Sudny poplatok bol zaplateny prevodom na uc€et sudu, preto sud zaSle odpis toho pravoplatného
uznesenia Slovenskej poste, a.s., ktory sudny poplatok vrati / § 11 ods. 6 zak. & 71/1992 Zb. v zneni
noviel/.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote I5 dni odo dia jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 357 pism. a) C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. — ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)



