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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: A. B. C., D., nar. X.X.XXXX, bytom v C.,
E. XX, proti zalovanym: 1. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom v Bratislave, Leopolda Jablonku 7461/7, 2. B.
H., nar. X. X.XXXX, bytom v F., I. XXXX/X, Zalované zastupené JUDr. Zuzanou Gazdi¢ovou, advokatkou,
so sidlom v Trebigove, M. R. Stefanika 2393/29, o nahradenie prejavu vole na uzavretie kiipnej zmluvy,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 14C/19/2021 zo dfa 18. aprila 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 14C/19/2021-157 v napadnutom vyroku |.
o zamietnuti zaloby vo i zalovanej v 1. rade a vo vyroku Il. o priznani Zalovanej v 1. rade nahrady trov
konania v rozsahu 100% proti zalobcovi.

Zalovana v 1. rade ma proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej instancie alebo len sud) zhora oznadenym rozsudkom
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahradenia prejavu vble Zalovanych v 1. a 2. rade uzavriet
kupnu zmluvu titulom porusenia jeho predkupného prava pévodnou spoluvlastni¢kou prevadzaného
podielu G. J. pri uzavreti darovacej zmluvy zo dia 14.9.2018.

2. Zalované sa v konani branilitym, Ze vo vztahu k G. J. s osobami blizkymi v zmysle § 116 Obg&ianskeho
zakonnika, z ktorého dévodu G. J. nebola povinna ponuknut’ pred uzavretim darovacej zmluvy svoj
spoluvlastnicky podiel Zalobcovi.

3. Pocas konania Zalovana v 2. rade darovacou zmluvou zo dfia 2.11.2021 previedla svoj spoluvlastnicky
podiel na Zalovanu v 1. rade, z ktorého dévodu sa Zalobca domahal nasledne uz iba nahradenia prejavu
vble vo vztahu k Zalovanej v 1. rade, av8ak Zalobu voci Zalovanej v 2. rade nezobral spat.

4. VVykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané, Ze ku dniu 27.8.2016 boli na LV €. XX kat. uz. K.
zapisani ako spoluvlastnici parciel €. XXX/X s vymerou 447 m2 - zastavana plocha a nadvorie a &. XXX/
X s vymerou 979 m2 - zahrada Zalobca v podiele 9/32, Zalovana v 1. rade v podiele 18/96, Zalovana
v 2. rade v podiele 18/96, G. J. v podiele 12/48 a 3/96 a L. E. E. v podiele 3/48. Darovacou zmluvou
zo dha 14.9.2018 previedla G. J. svoje podiely (spolu 54/192) na zalované v 1. a 2. rade, na kazdu
z nich 27/192 k celku. Darovacou zmluvou zo dha 2.11.2021 Zalovana v 2. rade previedla svoj podiel
69/192 na zalovanu v 1. rade. Ku dfiu 24.3.2022 boli tak na LV €. XX kat. Uz. K. zapisani ako vlastnici
parciel €. XXX/X M. XXX/X Zalovana v 1. rade v podieloch 18/96, 3/96, 27/192 a 23/64 (t.j. 138/192)
a zalobca v podiele 9/32 (t.j. 54/192). Zalované v 1. a 2. rade su sestry a vo vztahu k G. J. s navzajom
sesternicami, kedZe matka G. J. a otec zalovanych boli surodenci. V konani nebolo spornym, Ze G. J.



pred uzavretim darovacej zmluvy so zalovanymi v 1. a 2. rade neponukla svoj spoluvlastnicky podiel
Zalobcovi a rovnako Zalovana v 2. rade pred darovanim svojho podielu Zalovanej v 1. rade neponukla
svoj spoluvlastnicky podiel Zalobcovi.

5. Pravne sud posudzoval vec podla ust. §§ 34, 40a, 136, 137 ods. 1, 140, 603, 116 a 117 Obcianskeho
zakonnika (dalejlen OZ) a dokazovanie zameral po zisteni nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej v 2.
rade na zistenie, €i G. J. a Zalovana v 1. rade su osobami blizkymi v zmysle § 116 OZ, pricom vychadzal
z Cestnych vyhlaseni G. J. a Zalovanych v 1. a 2. rade, z vypovede Zalovanej v 1. rade a z vypovede
svedkyne G. J..

6. Zalobu voéi Zalovanej v 2. rade zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie, kedZe Zalovana
v 2. rade previedla darovacou zmluvou svoje spoluvlastnicke podiely na spornych nehnutefnostiach na
Zalovanu v 1. rade, €o nebolo v konani spornym a stratila tak pasivnu legitimaciu v tomto konani.

7. Konstatoval, Ze v zmysle § 116 OZ veta za bodkociarkou iné osoby v pomere rodinnom alebo
obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktord utrpela jedna z nich,
druha dovodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Zakon teda predpoklada dve podmienky, ktoré musia
byt kumulativne splinené. Prvou podmienkou je rodinny pomer, ktora podmienka bola splnena, kedze
svedkyha G. J. a Zalované boli sesternice, t.j. mali spolo€nych starych rodi¢ov. K druhej podmienke,
t.j. dévodné pocitovanie ujmy ako vlastnej sud uviedol, Ze ide pomer, ktory vychadza zo subjektivneho,
vhutorného emocionalneho vztahu a v zasade niet Ziadnych bezprostredne meratelnych a pausalnych
kritérii/veli¢in, ktoré by presne vymedzovali, kedy uz medzi dotknutymi osobami ide o vztah blizkych
0s0b a kedy eSte nie. Na preukdzanie existencie takéhoto vnutorného vztahu musia byt dané uréité
v konkrétnostiach pripadu navonok sa prejavujuce individualizované okolnosti.

8. Z vypovede Zalovanej v 1. rade a svedkyne G. J. vzal sud za preukazané, Ze udrziavaju vzajomny
kontakt, ich vztahy vykazuju zna€nu intenzitu vzajomnej dévery, pomoci a spolupatri¢nosti, cielene sa
pravidelne stretavaju, napriek vzdialenosti ich bydlisk (Zalovana v 1. rade Zije v F. a G. J. v TrebiSove)
su v intenzivnom telefonickom kontakte, vzajomne si poskytuju rady, pomoc, su si oporou, Zzalovana v 1.
rade pocituje vztah s G. J. ako vztah sestersky a svedkyna G. J. dokonca povaZuje Zalovanu v 1. rade
za svoju druhu matku, pricom tento ich vztah je budovany od detstva, ked travili spoloéne vela ¢asu
u spolo&nych starych rodi¢ov. Zalovana v 1. rade aj svedkyfa zhodne uviedli, Ze maju vrucny a vyborny
pribuzensky vztah, udrziavaju kontakty, sporadicky sa navstevuju, dodrziavaju tradicie, stretavaju sa na
rodinnych akciach, zdielaju svoje osobné a rodinné radosti aj starosti.

9. Sud zdéraznil, Ze v otazke postdenia hibky/kvality vzajomného vnutorného vztahu nie je uréujica
pocetnost’ priamych stretnuti. Fakticky stav, kedy sa konkrétne osoby z objektivnych dévodov, akym
je napr. vzdialenost’ bydlisk, vy$Si vek, problémy s dopravou atd. dlhodobejSie bezprostredne vébec
nestretnd, nema zvladt osobitny vplyv na danost vnutorného emocionalneho vztahu. Rovnako sa
nevyZaduje, aby tieto osoby viedli spoloéni domacnost, byvali spolu, mali spolo¢né prijmy a vydavky
a podobne. Vztah blizkych oséb ma zaklad vo vnutornom emo¢nom pomere dotknutych osdb. Obdobne
aj u osbb zdkonom priamo zadefinovanych ako blizkych (pribuznych v priamom rade, surodenci
a manzelia) je uplne irelevantné, aka je kvalita ¢i kvantita ich vzgjomnych faktickych kontaktov.

10. Z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze Zalovana v 1. rade a G. J. su v pribuzenskom vztahu
ako sesternice, okrem toho maju velmi blizky osobny vztah, intenzitu ktorého mozZno posudit tak, Zze ak
by jedna z nich utrpela ujmu, tuto by pocitovala druh& ako vlastnu. Pred uzavretim darovacej zmluvy
medzi G. J. a Zalovanymi preto nedo3lo k poruseniu predkupného prava Zalobcu, z ktorych dévodov
sud Zalobu zamietol.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ich nahradu UspesSnym
Zalovanym proti neuspesnému Zalobcovi, ked nevzhliadol Ziadne doévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku, podfa obsahu odvolania proti vyroku o zamietnuti Zaloby voci Zalovanej v 1.
rade, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP
a navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze sud nahradi vyhlasenie véle Zalovanej v 1. rade, Ze ako
predavajuca uzatvara kipnu zmluvu so Zalobcom ako kupujucim o predaji spoluvlastnickeho podielu vo
vySke 81/736 k celku na pozemkoch parc. €. XXX/X M. XXX/X, zapisanych na LV €. XX v kat. uz. K.



za kupnu cenu vo vyske 2.670,36 €, pricom kupna zmluva tvori neoddelitelnu sucast rozsudku a prizna
mu proti Zalovanej v 1. rade nahradu trov konania v celom rozsahu. Namietal zaver sudu, ze darkyha
a Zalované su osobami blizkymi v zmysle § 116 Ob¢ianskeho zédkonnika, pretoZe puha intenzita vztahu
medzi pribuznymi nie je postacujucou podmienkou pre splnenie kritéria o blizkych osobach. Podla
jeho nazoru nebola spinena zakonna podmienka, Ze by dévodne pocitovali ujmu, ktord utrpela jedna
Z nich, ako vlastnu ujmu. Poukazal na to, Ze sidna prax vynimo&ne uznava sestrenice za blizke osoby,
kedy boli finan¢éne alebo inak odkazané jedna na druhu alebo byvaju v spolo€nej domacnosti, maju
spolo¢né finanéné ucty alebo spolo&né prijmy a vydavky. V prejednavanej veci vSak verbalne svedectvo
Zalovanejv 1.rade a G. J. nebolo preukazané inymi dokazmi. Naviac svedectvo G. J. nie je déveryhodné,
pretoZe bola to ona, ktora porusila predkupné pravo Zalobcu. Zalované dékazné bremeno neuniesli,
pretoZe pouZili iba slovné vyjadrenia bez jediného relevantného dékazu. Stadilo pritom, aby ich sud
vyzval na predlozenie vypisov hovorov z ich mobilnych telefénov aspor za jediny mesiac ako dékaz ich
nepravdivych tvrdeni. Na vyvratenie tvrdeni Zalovanych o rodinnych tradiciach, prejavoch starostlivosti,
vzajomnej dévere, pomoci a spolupatricnosti Zalobca uviedol, Ze v pripade vyhlasenia konkurzu na
bratranca Zalovanych A. K. ako jedného zo spoluvlastnikov dotknutych nehnutelnosti Zalované svojmu
bratrancovi nepomohli a neodkupili jeho podiely na dotknutych nehnutelnostiach v ramci konkurzného
konania. Poukazal tiez na to, Ze Zalované podali Zalobu o neplatnost kipnej zmluvy, ktorou Zalobca
nadobudol svoj podiel na spornej nehnutefnosti, ktord nasledne zobrali spat zrejme z dévodu, Ze nemaju
Sancu na uspech v spore. Podla jeho nazoru teda sud nespravne vyhodnotil dékazy a vo veci dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru.

13. Zalované vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat im pinu
nahradu trov odvolacieho konania. Argumentovali tym, Ze Zalovana v 2. rade stratila pasivnu legitimaciu
v konani tym, Ze svoj spoluvlastnicky podiel k dotknutym nehnutefnostiam previedla na Zalovanu v 1.
rade, preto vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie, pokial Zalobu vo&i nej zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

13.1. Spravny je podfa ich nazoru aj zaver sudu, Ze Zalovana v 1. rade a darkyfa G. J. su blizkymi
osobami v zmysle § 116 OZ, kedZe bol preukazany jednak rodinny vztah medzi nimi (sesternice), ako aj
pocitovanie ujmy jednej z nich druhou ako vlastnej. V celom rozsahu sa ohladne tejto otazky stotoznili
s argumentaciou sudu prvej inStancie v bodoch 50 az 54, ktoru v odvolani podrobne uviedli. KedZe sud
vychadzal vyluéne zo skutkovych zaverov, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, jeho pravny zaver
o prevode spoluvlastnickeho podielu medzi G. J. a zalovanou v 1. rade ako blizkymi osobami vychadza
zo skutkovych zaverov, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani a spravny je preto aj pravny zaver
o neddvodnosti Zalobcom podanej zaloby.

14. Zalobca v replike v podstatnej asti zopakoval dévody podaného odvolania a Zalované v duplike
zotrvali na dévodoch uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu.

15. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

17. Podla obsahu odvolania a navrhovaného odvolacieho petitu (ako ma rozhodnat odvolaci sud)
Zalobca napada rozsudok iba v Casti zamietnutia Zaloby voéi Zalovanej v 1. rade a suvisiaci vyrok
o nahrade trov konania medzi nim a Zalovanou v 1. rade a domaha sa teda zmeny rozsudku iba vo
vztahu k Zalovanej v 1. rade, Comu nasvedcuje aj pisomny navrh kipnej zmluvy, ktord ma byt sugastou
zmeneného rozsudku, kde ako predavajuca je uvedend iba Zzalovana v 1. rade ako aktualna vlastnicka
dotknutych spoluvlastnickych podielov.

18. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby voéi Zalovanej v 2. rade a vo vyroku o ndhrade trov konania
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu, v tejto
Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost a zalovana v 2. rade nebola ani stranou sporu v odvolacom
konani.



19. Rozsudok je v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby vo€i Zalovanej v 1. rade a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade vecne spravny, preto
ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 5. marca 2024 o 9.25 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 27. februara 2024 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

21. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP, t. j. sud prvej instancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (e), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

22. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbytocné, t. j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou nedplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

23. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

24. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

25. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

27. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatonom pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonal vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy (Zalobca Ziadne dalSie dékazy
nenavrhol vykonat), vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 191 a 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani Zziadne vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ktoré by mohli mat’ za nasledok



nespravne rozhodnutie v spore, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajlce su aj dbvody rozsudku v napadnutej €asti, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Oddévodnenie rozsudku
dava odpoved na v3etky relevantné otazky suvisiace s predmetnom sporu.

29. Zalobca v podstatnej &asti v odvolani uz len opakuje argumenty uvadzané v konani pred sidom prvej
inStancie, s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoznili
prijat iné zavery.

30. Nebol tak naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, ani odvolaci dovod podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

31. Zalobca neddvodne vytyka sidu nevykonanie dal$ich dékazov, pri<om ako prikladmo uvadza
vypis hovorov Zalovanej v 1. rade a svedkyne G. J., kedZe takyto dékaz nenavrhla vykonat Ziadna
2o sporovych stran, pricom Zalobca neuviedol Ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
dospiet k zaveru, Ze tento dbkaz nemohol bez svojej viny uplatnit' uz v konani pred sidom prvej inStancie
(§ 366 pism. d/ CSP ).

32. Zalobca neuviedol Ziadne dokazy, ktoré by boli navrhnuté stranami sporu, ktoré by boli spésobilé
preukazat, resp. vyvratit pravne vyznamnu skutoénost — existenciu vztahu blizkych os6b medzi
Zalovanou v 1. rade a svedkyrfiou G. J. a ktoré by neboli sidom prvej indtancie vykonané, z ktorého
dovodu nie je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP.

33. Odvolaci sud sa stotoZniuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, v zmysle ktorého Zalovana v 1. rade a G. J. su osobami blizkymi v zmysle ust. § 116
Obcianskeho zakonnika, preto v suvislosti s uzavretim darovacej zmluvy medzi G. J. a Zalovanou v 1.
rade, ktorou G. J. previedla svoj spoluvlastnicky podiel k dotknutym nehnutelnostiam na Zalovanua v 1.
rade, nedoslo k poruSeniu predkupného prava zalobcu v zmysle § 140 OZ, z ktorych dévodov nebolo
mozné Zalobe Zalobcu vyhoviet. K poruSeniu predkupného prava nedoslo ani v pripade darovace;j
zmluvy uzavretej medzi Zzalovanymi v 1. a v 2. rade, kedZe ide o sestry, ktoré v zmysle § 116 OZ su
blizkymi osobami.

34. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, tieto
Uvahy su spravne, niet v nich ziadneho logického rozporu a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu
stotoZruje a na tomto mieste ich neopakuije.

35. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

36. Predmetom konania je zaloba o nahradenie prejavu vOle Zalovanej v 1. rade uzavriet so Zalobcom
kipnu zmluvu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX, kat. uz. K., v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 81/736 k celku, ktory Zalovana v 1. rade mala ziskat darovacou zmluvou od pdvodne;j
spoluvlastni¢ky G. J. (a aj darovacou zmluvou od svojej sestry Zalovanej v 2. rade), &im malo dojst
k porudeniu predkupného prava Zalobcu, ktorému G. J. svoj spoluvlastnicky podiel neponukla na preda;.

37. Podstatnym z hladiska rozhodnutia v spore bolo vyrieSenie otazky, ¢i G. J. a Zalovana v 1. rade boli
osobami blizkymi v zmysle § 116 OZ, kedZe iSlo o sesternice, a teda nie pribuzné v priamom rade, i
surodencov (Zalované v 1. a 2. rade boli sestry, a teda ich vztah ako blizkych osdb v konani sporny
nebol — poznamka odvolacieho sudu).

38. Sud preto spravne zameral dokazovanie na zistenie, ¢i Zalovana v 1. rade a G. J. su blizkymi osobami
v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika.



39. V konani nebolo spornym, Ze ide o sesternice, spornou v3ak bola skuto¢nost, €i ich vztah dosahuje
taku intenzitu, Ze by ujmu jednej z nich druha dévodne pocitovala ako vlastnu. Na preukazanie intenzity
vzajomného vztahu Zalovana v 1.rade predlozila ¢estné prehlasenia svoje, Zalovanej v 2. rade a G. J.
a v konani navrhla vykonat dékaz jednak svojim vysluchom, ako aj vysluchom svedkyne G. J..

40. Z tychto dékazov vzal sud za preukazany velmi blizky osobny vztah medzi Zalovanou v 1. rade
a svedkyriou G. J., intenzitu ktorého mozno posudit tak, Ze by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pocitovala ako vlastnu.

41. Zalobca bol osobne pritomny na pojednavaniach, na ktorych bola vypoduta Zalovana v 1. rade, ako
aj svedkyna, pricom Zalobca na tychto pojednavaniach ziadnym sp6sobom nespochybnil skuto&nosti,
ktoré vyplynuli z ich vypovedi, nemal Ziadne otazky vo vztahu k nim a nenavrhol vykonat ani ziadne
dokazy, ktoré by mali vyvratit skuto&nosti zistené ich vypovedami v nadvaznosti na ich pisomné ¢estné
vyhlasenia, ako aj €estné vyhlasenie Zalovanej v 2. rade. Jedinou otazkou Zalobcu vo vztahu k svedkyni
G. J. bolo, &i ma nejaké relevantné pisomné dbkazy o tom, Ze jej sesternica je blizkou osobou, na ¢o
svedkyfa uviedla, Ze pisomné dOkazy nema, kedZe su pokrvné pribuzné. Aj ked' teda spochybrioval
existenciu blizkeho vztahu medzi svedkyfiou a Zalovanou v 1. rade, tato vyplynula iba z tej skutoénosti,
Ze intenzitu blizkeho vztahu povazoval za potrebné preukazovat pisomnymi dokazmi.

42. Zalobca ani na vyzvu sudkyne Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania neuviedol a intenzitu vztahu
medzi svedkyfiou a Zalovanou v 1. rade nespochybrioval ani skuto€nostami, ktoré nasledne uviedol
v odvolani a ktoré sa tykali vztahu svedkyne a Zalovanej v 1. rade k A. K., bratrancovi zalovanych.

43. Zalovana v 1. rade tak preukézala svoju procesnu obranu, Ze nevznikla jej povinnost uzavriet so
Zalobcom kupnu zmluvu, kedZe k poruseniu jeho predkupného prava darkyfiou G. J. nedoSlo vzhfadom
na charakter vztahu medzi Zalovanou v 1. rade a G. J.. Tuto procesnu obranu Zalovanej v 1.rade
Zalobca nebol spbsobily vyvratit inymi dbkazmi a neuniesol tak dékazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni v Zalobe, Ze doSlo k poruseniu jeho predkupného prava uzavretim darovacej zmluvy medzi G.
J. a Zalovanou v 1. rade resp. v ase podania Zaloby aj medzi G. J. a Zalovanou v 2. rade.

44. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje aj na ustanovenia CSP upravujuce tzv. procesné
bremena resp. povinnosti, a to povinnost tvrdenia a dékazu, t.j. bremeno tvrdit’ skutoénosti, ktoré
mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto€nosti preukazat. Bremeno tvrdenia
spoCiva vtom, Ze ucastnik, ktory ma povinnost tvrdenia, nesie tieZ zodpovednost za to, Ze sa sud
potrebnu skutoCnost dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sa to zjeho strany negativne
na vysledku sporu. D6kazna povinnost je povinnost uUC€astnika oznacit dbkazné prostriedky k
preukazaniu tvrdenych skuto¢nosti. Tato povinnost je sprevadzana instititom dbkazného bremena
spocCivajuceho v povinnosti dokazovat skutkové okolnosti predpokladané pravnou normou, na
z&klade ktorej u€astnik uplatfiuje deklarované pravo. Pokial sa mu to nepodari a dékazné bremeno
neunesie, prejavi sato v procesnej rovine v podobe neuspechu v spore. Dékazné bremeno vzdy
zatazuje toho ucCastnika, ktory ma v koneénej faze procesu dokazat pravdivost uréitého tvrdenia,
ktorym odévodiiuje svoj navrh predneseny sudu.

45. Pre ucinné spochybnenie skutognosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dbkazov, nestacilo ich puhe
popretie Zalobcom, ale Zalobca mal ponuknut’ na vyvratenie tychto tvrdeni dokazy, spdsobilé preukazat
opak, k éomu vSak v konani nedoslo.

46. Nedbvodne preto Zalobca namieta, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnemu zaveru o intenzite vztahu medzi Zalovanou v 1. rade a G. J. ako vztahu blizkych oséb.

47. K jeho namietke, Ze o takyto vztah by mohlo ist iba v ojedinelych pripadoch, kedy sesternice
by boli navzajom finan€ne na seba odkazané alebo by byvali v spolo€nej domacnosti, alebo by mali
spoloéné ucty, spolo¢né prijmy a vydavky, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje,
Ze medzi osobami, ktorych vztah je posudzovany z hfadiska naplnenia podmienky definovanej v §
116 Obdianskeho zakonnika, ¢ast za bodkodiarkou, sa nevyzaduje vedenie spolo€nej domacnosti ani
Ziadna finanéna ¢i ina zavislost alebo odkazanost tychto oséb, spoloéné byvanie, spolo¢né uhradzanie
vydavkov, bezprostredna fakticka pomoc resp. starostlivost a podobne.



48. Nenalezita je poziadavka Zalobcu o potrebe preukazania intenzity vztahu medzi Zalovanou v 1. rade
a svedkynou aj inymi dékazmi ako verbalnym svedectvom. Vztah blizkych oséb ma jednoznac¢ne zaklad
vo vnutornom emoc&nom pomere dotknutych osdb a v zadsade niet ziadnych bezprostredne meratelnych
a pau8alnych kritérii, ktoré by presne vymedzovali, kedy uz medzi dotknutymi osobami ide o vztah
osbb blizkych a kedy eSte nie, priCom pri posudzovani tohto vztahu sud nevychadza z duSevnych
stavov urcitej osoby, ale posudzuje tento vztah z hfadiska objektivneho a spologenského, prihliadajuc
na vSetky okolnosti daného pripadu. Existenciu vnutorného emo¢ného vztahu teda posudzuje na
zaklade urcitych vonkajSich prejavov spravania sa dotknutych oséb, teda na zaklade navonok
sa prejavujucich individualizovanych okolnosti, a to prave vysluchom dotknutych osdb. Existenciu
vhutorného emocionalneho vztahu dotknutych oséb je mozné preukazovat aj svedeckymi vypovedami
tretich oséb, takéto dbkazy vSak strany sporu, teda ani Zalobca v konani vykonat nenavrhli a nedévodne
preto Zalobca namieta nevykonanie dalSich blizSie neSpecifikovanych dékazov na preukazanie intenzity
vztahu medzi svedkyfiou G. J. a Zalovanou v 1. rade.

49. K tvrdenej nevieryhodnosti svedkyne G. J. z dévodu, Ze tato svedkyha porusSila predkupné pravo
odvolaci sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané poruSenie zakonnych povinnosti
touto svedkyriou, teda porusenie predkupného prava, a preto tento argument Zalobcu neobstoji.

50. Pri dékaze vypovedou svedka sud musi hodnotit' vierohodnost vypovede s prihliadnutim na to, aky
vztah ma svedok k stranam sporu a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a dusevna uroven, na
okolnosti, ktoré doprevadzali jeho vnimanie skuto€nosti, o ktorej vypoveda, na spésob reprodukcie tychto
skuto€nosti, na spravanie pri vypovedi a na poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dékazov
(do akej miery je dékaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, & im odporuje, pripadne, i sa
vzajomne doplifiaju); celkové posudenie uvedenych hladisk nasledne poskytuje zaver o pravdivosti &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti.

51. V prejednavanej veci vypoved svedkyne G. J. je v sulade s ostatnymi v spore vykonanymi dékazmi,
0 svojom vztahu k Zalovanym vypovedala zhodne, ako to uviedla Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi
a obe Zalované v Cestnych prehlaseniach a zo spisu nevyplyvaju ani iné skutognosti, ktoré by mohli
spochybnit' vierohodnost' vypovede tejto svedkyne.

52. NendleZité je aj poukazovanie na vztah Zalovanych a A. K., ich bratranca, kedZe tento vztah nebol
relevantny z hladiska rozhodnutia v spore a zo vztahu Zalovanych a A. K. resp. zo vztahu svedkyne G.
J. a A K. (svedkyna a A. K. su surodenci) nemozno bez dalSieho vyvodzovat charakter vztahu medzi
svedkyriou G. J. a Zalovanou v 1. rade.

53. Naviac Zalovand v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze snazili sa poméct aj A. K., ktory bol bratom
G. J., ked sa dostal do finanénych problémov, takisto chcel svoj spoluvlastnicky podiel darovat Zalovanej
v 1. rade, avSak vklad na katastri sa neuskutoénil z dévodu vyhlaseného konkurzu a prave v tomto
konkurze ziskal spoluvlastnicky podiel 9/32 Zalobca.

54. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP vratane vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou v 1. rade.

55. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade bolo
rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v odvolacom konani nelspesny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu
povinnost’ nahradit trovy odvolacieho konania UspeSnej zalovanej v 1. rade v plnom rozsahu. Odvolaci
sud preto zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanej v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc ust. § 251 CSP.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 373 ods. 2
poslednej vety CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



