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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a),
pismeno b) s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Nitre diia 23.07.2024, takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
sa

obzalovany

A.B., narodeny XX.XX.XXXX v Nitre,

trvale bytom C. C. XXX

adresa na dorucovanie pisomnosti D., E. XX,

spod obzaloby okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra zo dna 07.06.2024, pod sp. zn. 2 Pv
122/23/4403, pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b) s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky F. G., hoci ma k nemu vyzivovaciu
povinnost vyplyvajucu zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/224/2011 zo
dria 26.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.11.2011, mu vySka tejto povinnosti bola uréena
tak, ze ma prispievat mesacne na vyzivu mal. A. B. sumou 50,- eur po¢nuc od 01.02.2011, vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred k rukam matky, pri€om od juna 2013 si tito vyzivovaciu povinnost Umyselne
pravidelne neplnil (s vynimkou obdobia od 11.02.2014 do 18.11.2014, kedy bol vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Zeliezovce, kde nahlasil vyZivovaciu povinnost vo&i mal. A. B.), v dosledku &oho
matka maloletého dietata bola natena poziadat z dévodu nudze o materialnu aj finanénud pomoc svojho
priatela H. |., ¢im mu za obdobie od juna 2013 do 23.7.2024 vznikol dlh na vyzivhom k rukam matky
F. G. vo vyske 3.700,- eur,

oslobodzuje,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 2Pv 122/23/4403 zo dna 07.06.2024,
podanej na Okresny sud Nitra dfia 11.06.2024, sud prejednal trestnu vec proti obZalovanému A. B.
(dalej len ,obZalovany“) na hlavhom pojednavani dha 23.7.2024. Prokurator na hlavhom pojednavani
modifikoval pisomne podanu obzalobu v &asti dizného vyzivného ku driu konania hlavného



pojednavania, ktoré vycislil na sumu 3.700,- eur. Sud za splnenia zakonom ustanovenych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obzalovaného, nakolko tento svoju nepritomnost na hlavhom pojednavani riadne
pisomne ospravedinil a poZiadal, aby sa toto konalo v jeho nepritomnosti. K ospravedineniu zaroven
predloZil aj fotokdpiu postového poukazu z 22.07.2024 na sumu 50,- eur.

Sud na hlavnom pojednavani realizoval dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania, v ramci ktorej tento uviedol, Ze si bol vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému
synovi, na ktorého neplatil vyZivné z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov, nakolko si zaloZil
novu rodinu, ale v su€asnosti sa jeho Zivotna situacia zlepSila, pracuje v zahrani¢i a od mesiaca januar
2024 pravidelne mesacne plati bezné vyzivné vo vyske 50,- eur, vysluchom svedkyne F. G., ktora
vypovedala, Ze obZalovany jej ku dfiu hlavného pojednavania v plnej vyske uhradil zameskané vyZivné
a peniaze, ktoré obzalovany hradil poStovymi poukazkami prevzala za maloletého ako opravnena osoba;
zaroven dodala, Ze neplatenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky pri vychove dietata, ako
i precitanim listinnych dékazov a oboznadmenim ostatného spisového materialu.

Z precitanych listin sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/224/2011 zo dfia
26.09.2011, pravoplatnym dria 02.11.2011 bol obZalovany zaviazany prispievat na vyzivu maloletého
A. B. sumou 50,- eur mesacne vzdy do 15-tého dna v mesiaci vopred k rukdm matky s tym, Zze zro¢né
vyzivné za obdobie od 01.02.2011 do 30.09.2011 vo vySke 400,- eur mal obZalovany zaplatit’ k rukam
matky dietata spolu s beznym vyZivnym v mesaénych splatkach po 200,- eur, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/23/2013 pravoplatnym dria 21.05.2013 bol obZalovany uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, Zze podla spravy Ustavu
na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce bol obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody v obdobi
od 11.02.2014 do 18.11.2024, kde si svoju vyZivovaciu povinnost nahlasil. DalSie listiny preukazovali
evidenciu obZalovaného a svedkyne ako uchadzadov o zamestnanie, o poberani davok v hmotnej nidzi
a pridavku na dieta svedkyriou, a vySku miezd obzalovaného od zamestnavatelov obzalovaného (Index
Noslu$, Hrman, s.r.0., Proact People s.r.0.), Ze, podla odpisu registra trestov, bol obZalovany odsudeny
Sestkrat, z toho trikrat mu bol ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody a trikrat trest podmienecny;
v troch pripadoch sa na obZalovaného hladi akoby nebol odstdeny, Ze podla vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov obzalovany nezlozil skuSku z odbornej spdsobilosti, €¢im porusil pravidla cestnej
premavky a preto mu nebolo uloZzené vodi¢ské opravnenie, Ze podla tabuliek o evidencii sim dlZzného
vyzivného obZzalovany dlhoval ku dfiu podania obZaloby sumu 3.600,- eur. Podla dalSich listin (poStové
poukazy) obZalovany v roku 2015 zaplatil vyZzivné spolu v sume 450, -eur, v roku 2016 spolu vo vyske
400,- eur, v roku 2017 spolu vo vyske 500,-eur, v roku 2018 spolu v sume 350, -eur a v roku 2019 spolu
vo vySke 150,-eur. V pripravnom konani obZalovany dna 20.09.2023 titulom vyZivného uhradil sumu
100,- eur, v mesiacoch januar az marec 2024 hradil obZalovany kazdy mesiac sumu 100,- eur, v mesiaci
april a maj roku 2024 zaplatil po 150,- eur mesacne. V konani pred suidom obzZalovany dfia 27.06.2024
uhradil sumu 150,- eur, dia 04.07.2024 sumu 3.500,- eur a dia 22.07.2024 sumu 50,- eur.

Z uvedeného bolo zrejmé, Ze obZalovany ako otec maloletého dietata A. B., ku ktorému ma vyZivovaciu
povinnost’ vyplyvajicu zo Zakona o rodine a z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/224/2011
zo dfia 26.09.2011, ku diiu konania hlavného pojednavania diia 23.07.2024 dlhoval na vyZivnom sumu
3.700,- eur, ktoru v plnej vySke, a to poStovymi poukazmi zo dfia 27.06.2024, zo dia 04.07.2024 a zo
dna 22.7.2024, uhradil.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektord zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete
obzaloby, je trestnym &inom a spachal ho obzZalovany.

Podla § 86 pismeno a) Trestného zdkona trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 285 pismeno f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost
¢inu zanikla.

Uginna latost je mozna len pri dokonanych trestnych &inoch za splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v pismene a) vy3Sie uvedeného ustanovenia Trestného zékona, pri¢om upravou podmienok
zaniku trestnej zodpovednosti v désledku uc€innej lUtosti sa sleduje ochrana délezitych spolo&enskych
zaujmov, ktord sa dosiahne sfubom beztrestnosti pachatefovi, ak Skodlivy nasledok trestného &inu
napravi alebo zamedzi. Skodlivym nasledkom sa rozumie skutoéna zmena na chranenom zaujme, teda
len jeho poruSenie, a nie samo ohrozenie. Napravenie Skodlivého nasledku predpoklada, Ze pachatefl
odstrani zmeny sp6sobené na chranenom zaujme, a tym v podstate obnovi pévodny stav. Podla § 86
pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu. Trvalymi nepriaznivymi nasledkami v
zmysle § 86 pismeno a) Trestného zékona treba rozumiet také nasledky, ktoré nemozno napravit alebo
odstranit ani dodato&nym zaplatenim diZného vyzivného, pricom spravidla pdjde o poskodenie telesného
alebo duSevného zdravia osoby, ku ktorému odbévodnene doslo v désledku neplatenia vyzivovacej
povinnosti. Z vysluchu svedkyne F. G. na hlavhom pojednavani konanom 23.07.2024 takato skuto¢nost
nevyplynula, svedkyha potvrdila, Ze dlh na vyzivhom ku driu 23.07.2024 vo vySke 3 700,-eur jej
obZalovany v celom rozsahu uhradil a neplnenie si vyzZivovacej povinnosti obZzalovanym nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na maloletého syna A. B..

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti, najma na preukazané uhradenie celého dizného
vyzivného zo strany obZalovaného, a to pred odobratim sa sidu na zavere¢nu poradu a pre splnenie
zdkonnej podmienky uvedenej v § 86 pismeno a) Trestného zékona, veta za druhou ¢&iarkou, sud prijal
zaver, Ze zo strany obzalovaného doslo k u&innej lutosti, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



