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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
Zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na verejnom zasadnuti dia 5. marca
2024, o odvolaniach prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica a obzalovaného A. B., proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/69/2019 zo dna 9.8.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zr u $ uje rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/69/2019 zo drna 9.8.2023 v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v Banskej Bystrici, trvalym bydliskom C. C., D. E. XXXX/X,
uznava vinnym,

zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2016,
pretoze

dria 01. 08. 2008 ako najomca v Banskej Bystrici so spoloénostou CSOB Leasing a. s. F. G. XX, C.
ako prenajimatel uzavrel lizingovd zmluvu €. LZF/08/30650, predmetom ktorej bolo osobné motorové
vozidlo zn. Nissan Murano, VIN B. v obstaravacej hodnote 60.944,04 Eur, ktorli sumu sa zaviazal uhradit
v 36 mesacnych splatkach vo vySke 1.143,04 Eur mesacne, ktoré splatky prestal platit po¢nuc dfiom 01.
01. 2009, pricom aj napriek tomu, Ze bol vyzvany na vratenie predmetu lizingu, bez predchadzajuceho
suhlasu prenajimatela koncom mesiaca november 2008 vozidlo odovzdal A. H. v obci Miroslav okres
Znojmo, Ceska republika, éim takto spolognosti CSOB Leasing, a. s., Panénska cesta 11, Bratislava,
ICO: 35704713 sposobil $kodu vo vyske 26.604,51 Eur,

t e d a - prisvaijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku zna¢nu skodu,
za to sa

podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoze
poklada trest ulozeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/35/2014 zo dria 24. 05.
2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/42/2017 zo dnia 02. 08. 2017, ktorym bol
uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 rokov odnatia slobody nepodmienecne so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfia strazenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostatocny.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodena spoloénost CSOB Leasing, a. s., Zizkova 11, Bratislava —
mestska Cast Staré Mesto, ICO: 35704713, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/69/2019 zo drna 9.8.2023 bol obzalovany A.
B. uznany za vinného zo zlocinu sprenevery podla § 213 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zéklade, ze

diia 01. 08. 2008 ako najomca v Banskej Bystrici so spolo¢nostou CSOB Leasing a.s. F. G. XX, C.
ako prenajimatel uzavrel lizingovd zmluvu €. LZF/08/30650, predmetom ktorej bolo osobné motorové
vozidlo zn. Nissan Murano, VIN B. v obstaravacej hodnote 60.944,04 Eur, ktoru sumu sa zaviazal uhradit
v 36 mesacnych splatkach vo vySke 1.143,04 Eur mesacne, ktoré splatky prestal platit po€nuc dfiom 01.
01. 2009, pri€om aj napriek tomu, Ze bol vyzvany na vratenie predmetu lizingu, bez predchadzajuceho
suhlasu prenajimatela koncom mesiaca november 2008 vozidlo odovzdal A. H. v obci Miroslav okres
Znojmo, Ceska republika, &im takto spoloénosti CSOB Leasing, a.s., Panénska cesta 11, Bratislava,
ICO: 35704713 sposobil $kodu vo vyske 8 169,28 Eur.

Za to okresny sud u obzalovaného A. B. podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 44 Tr. zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 1T/35/2014 zo dna 24. 05. 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/42/2017
zo dna 02. 08. 2017, vo vymere 4 rokov odfatia slobody nepodmienecne so zaradenim do ustavu s
minimalnym stupfa straZenia, povazuje na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu CSOB Leasing, a. s., Zizkova 11, Bratislava — mestska ¢ast Staré
Mesto, ICO: 35704713, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obZalovany A. B. dha 18.8.2023 a okresny prokurator dha
21.8.2023.

Okresny prokurator oddvodnil podané odvolanie dria 6.10.2023, v ktorom uviedol, Ze s rozsudkom
okresného sudu sa nestotozruje, pretoze pravna kvalifikacia skutku - zlo€in sprenevery podla § 213
ods. 2 Tr. zak. nie je spravna, ak sud chcel vzhfadom na vySku Skody, skutok prekvalifikovat, podla jeho
nazoru potom mal skutok kvalifikovat ako precin sprenevery v zmysle § 213 ods. 1, 2 Tr. zak. Poukazal,
Ze pokial ide o vySku Skody sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze upravil skutkovu vetu a vzhladom na
znizenie vysky Skody zmenil aj pravnu kvalifikaciu skutku v zmysle § 213 ods. 2 Tr. zak. V tejto suvislosti
uviedol, Ze v uvedenej veci viackrat rozhodoval, a to i uZ Krajsky sud v Banska Bystrica, resp. Najvy3si
sud SR, pricom ani v jednom pripade nebola namietana pravna kvalifikacia skutku tak, ako to bolo
uvedené v obZalobe ato v zmysle § 213 ods. 1, 3 Tr. zak. Dalej uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku viak
nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud upravil vysku Skody a nasledne pravnu kvalifikaciu skutku. K tomu
dalej uviedol, Ze z vysluchov poskodenych stran vyplyva, Ze po8kodenej strane v €ase spachania skutku
bola spdsobena Skoda vo vySke 26.604,51 eur, o v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. predstavuje zna¢nu
Skodu a tym aj pravnu kvalifikaciu v zmysle § 213 ods. 1, 3 Tr. zak. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
krajsky sud zrusil rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 1T 69/2019 zo dha 09.08.2023
a tomuto prikazal vo veci znova konat’ a rozhodnut.

Obzalovany pisomnym podanim zo dna 12.10.2023 prostrednictvom svojej obhajkyne odévodnil podané
odvolanie, v ktorom uvodom poukazal, Ze predmetna vec bola uz rozhodovana v konani Krajského
sudu Banska Bystrica 3To/98/2020, kde odvolaci sud vytkol nedostatky predchadzajuceho konania a
to predovSetkym pre chyby v skutkovej vete, ktoré nezodpovedali vykonanému dokazovaniu, rovnako
nebolo preukdzané neopravnené nakladanie v zmysle leasingovej zmluvy. Preto rozhodnutie sudu
povazoval za predasné a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Vyslovil nazor, Ze
zo zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze bolo spochybnené jeho zavinenie na spachani
skutku. Poukazal, Ze okresny sud po zruSeni veci vykonal doplnenie dokazovania a to aj vysluchom
svedkyne E. E., ktora uviedla, Ze to ¢o prvotne vypovedala je pravda, ale ona si uZ na priebeh nepamata



v ramci videokonferencie ho neopoznala, ako osobu, ktora by jej vozidlo odovzdala alebo bola s fiou
v kontakte, vie len, Ze na aute jazdila ale kedy ho vratila nevie nepaméata si ani na Skodovu udalost
a dokonca nevie ani na akej adrese v rokoch 2008 - 2009 byvala. Na jej vypoved reagoval stym, Ze
je rozpor medzi jej vypovedou a vypovedou svedka H. predovSetkym v otazke vratenia vozidla. Je
zrejmé, Ze svedok H. ucelovo vypovedal a dalej je zrejmé, Ze tento svedok nepochybne bol v kontakte
so svedkom Savciusom (SavCukom). Aj napriek takémuto rozporu sud tohto svedka vyhodnotil ako
vierohodného, pokusil sa ho zabezpegit, zistil, Ze tento je dlhodobo mimo Gizemia CR a preto nakoniec
k jeho vysluchu nedoSlo, hoci sud neskumal, z akych dévodov a &i vbébec sa tento svedok mimo
uzemia Slovenskej republiky nachadza. Prave nedostatok v tom, Ze existuje podstatny rozpor medzi jeho
vypovedou a vypovedou svedkyne E., potom nemdZe sud obist tym, Ze vyhlasi vypoved tohto svedka za
vierohodnu. Tymto zavaznym spésobom obmedzuje jeho prava na spravodlivy a kontradiktomy proces
bez toho, Ze by boli splnené podmienky na precitanie vypovede. Rovnako mu nemdze byt na pritaz
davané, Ze v pripravnom konani do$lo k nedostatoénému vysluchu svedka ., ktory aktualne je zrejme
mimo Uzemia Slovenskej republiky, av8ak v Case trestného konania sa na Slovensku nachadzal a
dokonca bol vo vykone trestu. Je toho nazoru, Ze vSetky tieto namietky potom maju vplyv aj na ustalenie
skutoCnosti, €i vObec doSlo k spachaniu protipravneho konania z jeho strany a rovnako aj na vySku
Skody, ktora podla sudu predstavuje nedoplatok na leasingovych splatkach. Dokazné bremeno zatazuje
v zmysle trestného poriadku Zalobcu - prokuraturu, pri€om rozhodnut’ o vine je mozné len vtedy, ak bez
akychkolvek pochybnosti bude preukazany skutkovy stav tak, ako je uvedeny aj v upravenej skutkovej
vete napadnutého rozsudku. Zaverom vyslovil nazor, Ze tieto nedostatky potom spdsobuju to, Ze aj
napriek 12 rokov trvajucemu konaniu, nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit jeho vinu a
kedZe rozhodnutie je zaloZené len na vierohodnosti vypovede svedka H., ako také samo o sebe obstat
neméze. Navrhol, aby na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia
§ 285 pism. a) Tr. por. tak, aby bol spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolaniu okresného
prokuratora vyhoviet v zmysle pisomného oddvodnenia jeho odvolania Odvolanie obzalovaného,
navrhol zamietnut'.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom odvolani
v celom rozsahu. Navrhla napadnuty rozsudok zru$it a rozhodnut podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku o oslobodeni obzalovaného.

Obzalovany A. B. na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas s navrhom svojej obhajkyni.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokurator a obZalovaného boli podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism.
b), ¢) Tr. por., pri¢om nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné,
av8ak odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud pripomina, Ze vo veci rozhodoval opakovane. V tejto suvislosti uvadza, Ze na Okresny sud
Banskéa Bystrica bola na obZalovaného A. B. podana dfa 28.5.2012 obZaloba prokuratora Okresne;j
prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 1Pv 478/12 pre skutok obZalobou kvalifikovany ako zloc&in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v obzalobe. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6T/52/2012 zo dfia 20.9.2013 obzalovaného podla § 285
pism. b) Tr. por. spod obZaloby oslobodil. Na z&klade podaného odvolania Krajsky sud Banska Bystrica
uznesenim sp. zn. 5To/138/2013 zo dha 4.2.2014 podla § 321 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. por. napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec okresnému sudu vratil, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Na zaklade rozhodnutia krajského sudu, preto Okresny
sud Banska Bystrica vo veci opatovne rozhodoval, a to rozsudkom z 5. juna 2014, sp. zn. 6T/52/2012,



ktorym obZalovaného A. B. uznal za vinného zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
a to na tom skutkovom zaklade, Ze 01. 08. 2008 ako najomca v Banskej Bystrici so spoloénostou CSOB
Leasing, a.s., Pandnska cesta 11, Bratislava ako prenajimatel uzavrel lizingovi zmluvu &. LZF/08/30650,
predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo zn. Nissan Murano, VIN B. v obstaravacej hodnote 60
944,04 €, ktord sumu sa zaviazal uhradit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 1 143,04 € mesacne, ktoré
splatky prestal platit po¢nuc diiom 01. 01. 2009, pricom aj napriek tomu, Ze bol vyzvany na vratenie
predmetu lizingu, bez predchadzajuceho suhlasu prenajimatel koncom mesiaca november 2009 vozidlo
odovzdal A. H. v obci Miroslav okres Znojmo, Ceska republika, &im takto spoloénosti CSOB Leasing,
a.s., Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO 35704713 spdsobil $kodu vo vyske 26 604,51 €, ,nakolko
skutok nie je trestnym €inom*“. Za to obZalovaného A. B. odsudil podfa § 213 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.
Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odloZil s probaénym dohladom
a podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. mu ustanovil skuSobnu dobu v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov. Su¢asne
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Luéenec, sp.
zn. 2T/19/2013 zo diia 17. septembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 5To/145/13 zo dha 28. januara 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Proti tomuto rozhodnutiu
podal obZalovany A. B. odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici o fiom rozhodol uznesenim sp. zn.
5T0/95/2014 z 30. septembra 2014, tak, Ze ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Obzalovany A. B. nasledne prostrednictvom svojej obhajkyne podal dovolanie smerujuce proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu krajského sudu z 30. septembra 2014, sp. zn. 5To/95/2014.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade podaného dovolania rozhodol, Ze uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2014, sp. zn. 5To/95/2014, a v konani, ktoré mu predchadzalo,
bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a § 319 Tr. por. v neprospech
obvineného A. B.. Napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil v celom rozsahu. Zrusil aj rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica z 05. juna 2014, sp. zn. 6T/52/2012, ako aj dalSie rozhodnutia
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Okresnému
sudu Banska Bystrica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. V odévodneni
svojho rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa
rozumie zistenie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny &in, napriek tomu,
Ze sud prvého stupia konstatoval, Ze skutok nie je trestnym €inom. Takto naformulovany skutok - pri
uznani viny, prevzal do skutkovej vety i sud druhého stupria. Skutok, ako bol ustaleny oboma sudmi
- teda okresnym a krajskym, sa tym stal chaotickym a nepreskimatelnym. Tato okolnost bola potom
dévodom na zru$enie rozhodnuti oboch sudov.

Na z&klade citovaného rozhodnutia NajvySSieho sidu Slovenskej republiky, Okresny sud Banska
Bystrica vo veci opatovne konal a rozhodoval, a to rozsudkom z 5. juna 2014, sp. zn. 6T/52/2012, ktorym
obZalovaného A. B. uznal za vinného zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe. Za to obZalovaného odsudil podla § 213 ods. 3
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Trestného zakona, na
trest odiatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, obZalovanému
vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zékona, urcil obZalovanému skisobnu
dobu v trvani 2 rokov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, poskodenu CSOB leasing a. s. F. G.
XX, C., ICO: 35 704 713 odkéazal so svojim narokom na nahradu $kody na civilny proces. Na zaklade
podaného odvolania obZalovaného Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 3To/98/2020 zo dha
15.12.2020 podrla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1T/69/2019 zo dna 13.02.2012 v celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud potom v poradi Stvrtym rozsudkom, sp. zn. 1T/69/2019 zo dfia 19.10.2022, podla § 285
pism. a) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného A. B. spod obzaloby. Na zaklade podaného
odvolania okresnym prokuratorom, Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 5To/8/2023 zo dna
25. aprila 2023 podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. napadnuty rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1T/69/2019 zo dna 19.10.2022 v celom rozsahu zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Okresny sud potom vo veci v poradi piatym rozsudkom rozhodol spdsobom, ako uz bolo ivodom
citované a ktorého preskumanie je predmetom tohto odvolacieho konania.

Odvolaci sud zistil, Ze doposial vykonanym dokazovanim, bolo preukazané, ze obzalovany dfa 01. 08.
2008 ako najomca v Banskej Bystrici so spolo¢nostou CSOB Leasing a.s. ako prenajimatel uzavrel
lizingovu zmluvu &. LZF/08/30650, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo zn. Nissan Murano,
VIN B. v obstaravacej hodnote 60.944,04 Eur, ktori sumu sa zaviazal uhradit' v 36 mesaénych splatkach
vo vySke 1.143,04 Eur mesacne, ktoré splatky prestal platit poénuc dfiom 01. 01. 2009, pri€om aj napriek
tomu, Ze bol vyzvany na vratenie predmetu lizingu, bez predchadzajuceho suhlasu prenajimatela
koncom mesiaca hovember 2008 vozidlo odovzdal A. H. v obci Miroslav okres Znojmo, Ceska republika,
&im takto spolo&nosti CSOB Leasing, a.s., Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO: 35704713 sposobil $kodu
vo vySke 26.604,51 Eur.

Obzalovany sice popiera spachanie skutku (Zalovaného trestného ¢&inu), na svoju obhajobu uviedol, Ze
nie je pravda, Ze mal nechat Lehkému vozidlo na pouzivanie. Je pravda, Ze v obci kde byval A. H. pri
flom odstavil auto, pretoze u neho kupoval druhé auto, na ktorom odiSiel. Nechal mu tiez klti¢e od tohto
vozidla Nissan Murano, pre pripad nejakého urgentného presunu tohto vozidla. Ur¢ite ho nesplnomocnil,
ani nedal suhlas na pouzivanie tohto vozidla.

Zo spachanej trestnej Cinnosti je vSak obZalovany usved€ovany vypovedou svedka A. H., ktory potvrdil,
Ze obzalovany mu predmetné motorové vozidlo na jesen roku 2008 ponechal ako zaruku. V suvislosti
s hodnotenim vierohodnosti vypovede tohto svedka, ani krajsky sud ako aj okresny sud nezistil, Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by mohli spochybriovat pravdivost jeho vypovede. Pokial obzalovany uvadza,
Ze kluce od vozidlo nechal svedkovi, iba pre pripad jeho urgentného presunu, tak s takouto obhajobou
obzalovaného sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZze obZalovany svedkovi odovzdal nie len klu¢e od
vozidla, ale aj Osved&enie o evidencii motorového vozidla (tzv. technicky preukaz), ktora skuto¢nost
potom objektivizuje vypoved svedka A. H., pretoZe v inom pripade by obzalovany nemal dévod svedkovi
odovzdat’ aj OsvedCenie o evidencii. Do kontextu skutkového deja potom zapada aj vypoved
svedkyne E. E., ktora uviedla, Ze koncom novembra 2008 pri§la do Miroslavy, CR za A. H., ktory jej
poZical motorové vozidlo znacky Nissan Murano a toto uzivala do konca marca 2009, kedy vozidlo vratila
A. H.. Okolnost na ktorul poukazala obhajoba obZalovaného, Ze svedkyrna neopoznala obZalovaného je
irelevantna, pretoZe svedkyna netvrdila, Ze vozidlo jej odovzdal obZalovany.

Skuto¢nost, Ze obZalovany nebol opravneny svojvolne nakladat' s predmetom leasingu, teda motorovym
vozidlom zna&ky Nissan Murano, je zistitelné aj vypovedou zastupcu poskodenej spolo€nosti svedka
J. K. L., ktory uviedol, Ze bez suhlasu CSOB Leasing neméze leasingovy najomca pozi¢at vozidlo
tretej osobe. Tato zmluvna podmienka leasingovej spolo€nosti vyplyva aj zo VSeobecnych zmluvnych
podmienok finan&éného leasingu CSOB Leasing.

Pokial ide o ustélenie, v ktorom obdobi doslo k odovzdaniu motorového vozidla Nissan Murano do
dispozicii svedka A. H., tak z vykonaného dokazovania, je zistitelné, Ze predmetné vozidlo mala mat
k dispozicii priatelka svedka A. H. minimalne od 17.12.2008, kedy doslo na predmetnom vozidle k
Skodovej udalosti, ¢o vyplyva z Oznamenia Skodovej poistenej udalosti, ku ktorej doSlo dria 17.12.2008,
pricom vodi¢om vozidla v ¢ase nehody bola E. E.. Tato skuto&nost’ koreSponduje aj s vypovedou svedka
A. H., ktory okrem iného uviedol, Ze koncom roka 2008 svojej priatelke E. E. pozi¢al motorové vozidlo
znaCky Nissan Murano, ktoré mu na jeseri roku 2008 ponechal ako zaruku A. B.. Obdobne v tomto smere
vypovedala aj svedkyna E. E., ktora uviedla, Ze koncom novembra 2008 prigla do Miroslavy, CR za A.
H., ktory jej pozi¢al motorové vozidlo znacky Nissan Murano a toto uZivala do konca marca 2009, kedy
vozidlo vratila A. H..

Obhajobou namietanému opakovanému nevypocutiu svedka M. |., odvolaci sud uvadza, Ze vypoved
tohto svedka nepovaZzuje za taku délezitu, ktora by mala obZalovaného usvedCovat resp. vyvinit zo
zalovaného skutku, kedze obzalovanému sa nekladie za vinu, zZe prostrednictvom svedka dal osobné
motorové vozidlo zn. Nissan Murano vyviest na uUzemie Ukrajiny, ale to, ze bez predchadzajuceho
suhlasu prenajimatela koncom mesiaca november 2008 toto vozidlo odovzdal do dispozicie A. H..



Pokial ide obhajobou namietané pouzitie vypovede svedka A. H., tak odvolaci sud v tomto smere uz
vyslovil pravny nazor (stanovisko) vo svojom uzneseni sp. zn. 5To/8/2023 zo diia 25. aprila 2023 a na
svojom stanovisku nadalej zotrvava.

Zalovaného trestného &inu sprenevery podia § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (4&inného do 31.12.2016)
sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverend, a spbésobi tak na cudzom majetku
znacnu 8kodu. Podla § 130 ods. 3 Tr. zak., zverenou vecou sa na U€ely tohto zakona rozumie vec vo
vlastnictve inej osoby, ktord mé pachatefl na zéklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov
plnenia urditych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouZit ju len na dohodnuty Gcel,
alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit. Objektom trestného €inu sprenevery je vlastnicke
pravo k veci alebo prava suvisiace s drzbou. Predmetom utoku je cudzia vec, ktora bola pachatelovi
zverena. Cudzia vec je pachatelovi zverena, ked mu je odovzdana do faktickej moci (do drzania alebo
do dispozicie) spravidla tym, aby s vecou nakladal ur€itym spésobom. Obsahom objektivnej stranky
trestného &inu sprenevery je konanie pachatela, ktory si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena,
resp. ked s vecou nalozi v rozpore s u€elom, na ktory mu bola cudzia vec dana do dispozicie na
zaklade zmluvy alebo inej pravnej skutognosti, a to spdsobom, ktory mari zakladny ucel zverenia. O
prisvojenie ide vtedy, ked pachatel vec po dokonani ¢inu niekomu da do dalSej dispozicie, alebo s
fiou inak nalozi. DalSou podmienkou trestnosti zaroveri je, aby pachatel takym konanim inému spésobil
Skodu. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa malou Skodou rozumie Skoda prevySujiuca 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel
pachatela a nie je pritom rozhodné, i vznikne uz pri zvereni veci alebo neskér. Trestny €in sprenevery
je teda trestnym ¢inom umyselnym (§ 15 pism. Tr. zak.), kde zakon pre naplnenie znakov jeho skutkove;j
podstaty vyZaduje vnutorny intelektovy a vélovy vztah pachatela k nasledkom &inu, teda Ze pachatefl
chcel spbésobom uvedenym v tomto zékone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zédkonom,
alebo vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ich
spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Pripadné neskorsie vratenie penazi je iba nahradou Skody spésobenej
trestnym €inom (R XX/XXXX-XX).

Okresny sud v3ak vo veci pochybil, ked skutok po pravnej stranke posudil ako ,zlogin sprenevery podla
§ 213 ods. 2 Tr. zak.“. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s argumentéaciou prokuratora, pretoze
z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud upravil vySku Skody a nasledne pravnu
kvalifikaciu skutku. Odvolaci sud poznamenava, Ze pokial uz okresny sud konanie kvalifikoval podfa §
213 ods. 2 Tr. zak., tak nespravne uviedol, Ze sa jedna o zlo€in, pretoZe podfa § 11 ods. 1 Tr. zak.,
zlogin je umyselny trestny €in, za ktory tento zédkon v osobitnej Easti ustanovuje trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat rokov. Pri trestnom €ine sprenevery podla § 213
ods. 2 Tr. zak. je totizto trestna sadzba stanovena na jeden rok az pat rokov, teda jedna sa o precin
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a nie zlo&in. Co sa tyka samotnej otazky vysky
spOsobenej Skody ako kvalifikaéného znaku trestného Cinu sprenevery, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze
prejednavany trestny €in bol dokonany okamzZikom odovzdania leasingového motorového vozidla do
faktickej moci svedkovi A. H. a k tomuto obdobiu sa nasledne ur&uje vySka spésobenej Skody, ktora bola
na zaklade vykonaného dokazovania ustalena vo vySke 26.604,51 eur. Tato Skoda potom v zmysle §
125 ods. 1 Tr. zak. predstavuje zna¢nu Skodu.

Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud upravil skutok v &asti tykajucej sa vySky spésobenej Skody
a konanie obzalovaného po pravnej stranke kvalifikoval ako zlo&in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona, pretoZze obZalovany si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak
na cudzom majetku znaénu Skodu.

Podla druhej vety ustanovenia § 321 ods. 2 Tr. por., ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok
o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud rozhodoval o ulozeni trestu.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany sa prejednavane;j
trestnej Cinnosti dopustil pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/35/2014 zo
dna 24. 05. 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/42/2017 zo dha 02. 08.
2017. ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 3 Tr. z&k. a bol mu uloZeny

suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov odfatia slobody nepodmienene so zaradenim do



ustavu s minimalnym stupfa strazenia. V takom pripade prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného
trestu suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak.. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné
uviest, Ze z podstaty pravnej Upravy suhrnného trestu § 42 ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze suhrnny trest
nemdze byt miernejsi, ako trest uloZeny skorSim rozsudkom, pri€om pri ukladani suhrnného trestu,
majuc na zreteli aj ucel trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak., je povinnostou sudu posudit, ¢i a v akom
rozsahu ma byt ,navySeny“ trest, pravoplatne uloZeny skorSim rozsudkom. V prejednavanej trestne;j
veci obZalovanému podla § 213 ods. 3 Tr. zak. hrozil trest odnatia slobody na tri roky az desat rokov.
Obzalovany bol vysSie cit. rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/35/2014 zo dfa 24. 05.
2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/42/2017 zo dia 02. 08. 2017, uznany
vinnym zo zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 3 Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odratia slobody
vo vymere 4 rokov odfatia slobody nepodmiene¢ne so zaradenim do uUstavu s minimalnym stupna
strazenia.

Pri uvahach o treste odvolaci sud nemohol opomenut, Ze skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie
bol spachany na konci roku 2008. Prokurator podal obZalobu na okresny sud dia 28.5.2012. Okresny
sud rozhodol vo veci v poradi piatym rozsudkom dria 9.8.2023, teda po takmer 15 rokoch od spachania
trestného &inu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze porusenie prava na prejednanie veci v
primeranej lehote je bezpochyby vyznamnym zasahom do principov zaru€ujucich pravo na spravodlivy
proces a odporuje Gcelu trestného konania. Vzhladom na celkovu dizku konania, ktori odvolaci sud
povazuje za neprimerand, preto s prihliadnutim aj na ¢lanok 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolu &. 11, dospel k zaveru, Ze je uz neucelné
obzalovanému ukladat suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak.. KedZe povazoval obZalovanému ulozeny
trest vy$Sie citovanym rozsudkom za dostatocny, preto podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného
trestu.

Poskodenu stranu CSOB Leasing a.s., Bratislava, odvolaci sid so svojim narokom na nahradu $kody
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal na civilny proces, kedZe dokazovanie o ndhrade Skody
adhéznom konani by presiahlo potreby trestného konania vzhladom k dodato&nému poistnému plneniu
a predaiji predmetného motorového vozidla.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



