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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D. E., pravne zastupenej JUDr. Miroslav Ondrusek, advokat so sidlom Radni¢né
namestie 33, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX
., pravne zastUpeny: JUDr. Matugom Hribom, advokatom, so sidlom Tehelna 46, 085 01 Bardejov, ICO:
42 246 237, o urCenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom a o navrhu na neodkladné
opatrenie, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov &. k. 8C 20/2024-28 zo dna
25.04.2024 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej inStancie) rozhodol o navrhu
Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia tak, Ze:

~oud ukladaéa Zalovanému, aby sa zdrzal realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobkyne, evidované pod B1 v podiele 1/1 k celku, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom Gzemi D. E., obec D. E., okres J., zapisané na LV &. XX:

- pozemok, parcela registra ,C*, parcelné Cislo: 271, vymera 683 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie;

- pozemok, parcela registra ,C*, parcelné Cislo: 272, vymera 1953 m2, druh pozemku: zahrada;

- stavba, rodinny dom, supisné €islo XXX, postaveny na parcele registra ,,C*, parcelné &islo: 271, vymera
683 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej.”

2. V danom pripade z obsahu spisu sud zistil, Zze Zalobkyha sa navrhom domaha voci Zalovanému
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti v jeho vylu€énom viastnictve, a to z dbvodu
neexistencie zmluvy o pozi¢ke a neplatnosti zaloZznej zmluvy z dévodu neurcitosti splnomocnenia.
SuCasne podala Zalobu vo veci samej o uréenie neexistencie zalozného prava. Navrh oddvodnila
tym, Ze zmluva o po&zicke je redlny kontrakt. Ku prevzatiu hotovosti/bezhotovostnému prijatiu pozicky
od Zalovaného nedoSlo. Splnomocnenec nebol splnomocneny na uzavretie zmluvy o péZicke, nebol
splnomocneny na prijatie p6ziCky bezhotovostne ¢&i v hotovosti. Zalozné prava zapisané na LV &. XX,
k.u. D. E., pod V-1436/2020 a V-1957/2021, su neplatné, nakolko nezabezpeluju Ziaden zavazok
Zalobkyne ako dIzni¢ky voci Zalovanému ako veritefovi. Zalobkyfa poukazala na to, Ze sa jedna
o obydlie Zalobkyne. Uprava vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou umozfiuje veritelovi
vyraznym spbsobom zasiahnut do majetkovych prav diznika bez sudnej alebo akejkolvek inej Statnej
kontroly. Vykon zéloZného prava je natofko zadvazny institat, Ze sud by bez nalezZitého zistenia skutkovych
a pravnych okolnosti nemal odopriet ochranu tomu, kto sa tejto ochrany domaha. Vykon zaloZného prava
sa nepochybne mdze dotknut obydlia Zalobkyne. Realizaciou zalozného prava bezprostredne hrozi



Zalobkyni ujma a jedinou uginnou procesnou zarukou, ktord ma Zalobkyfa je nariadenie neodkladného
opatrenia. Predmetom neodkladného opatrenia su prava k nehnutelnostiam a to k rodinnému domu
a prilahlym pozemkom a v pripade nevyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia existuje
realna obava, Ze by doslo k zavaznym zasahom do jej prava na ochranu obydlia skor, nez sud meritérne
rozhodne. Sud v tejto suvislosti vyzdvihuje, Ze samotna strata byvania je jednym z najvyznamnejSich
zdsahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v
podstate moznost predlozit primeranost takého opatrenia na sudne preskiumanie (rozsudok ESLP &.
19003/04 a ¢&. 27183/04). Za takejto situacie je dévodné, aby do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej bola tomuto pravu poskytnuta do€asna ochrana formou nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa realizacie zalozného prava dobrovofnou drazbou
k nehnutelnostiam.

3. Vodi tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zakonnej lehote Zzalovany. V odvolani a zaroven vyjadreni
k zalobe vo veci samej uviedol, Ze Zalobkyfia v podstate v Zalobe uviedla to, Ze nedoslo k naplneniu
zmluvy o pdzi¢ke pre neposkytnutie pézicky v readlnej podobe a rovnako spochybnila rozsah udeleného
plnomocenstva B. K.. Zalovany tvrdenia Zzalobkyne popiera a uvadza, Ze je nemyslitelné, aby akakolvek
osoba uzatvarala zaloznu zmluvu dvakrat a nasledne tuto bez ni¢oho spochybrovala, takto sa doslova
niCi akakol'vek pravna istota v pravnych vztahoch. Zasadnym pochybenim sudu v procese osved&ovania
rozhodujucich skutoCnosti je to, Ze Zalobkyfa ako zaloZzna diZzni¢ka sudu nepredloZila rozhodujuce
dbkazy v podobe zaloZnych zmliv a preto sud nemal osved&enu zakladnu skuto€nost, ktora by ho
opravriovala nariadit neodkladné opatrenie a nasledne rozhodovat vo veci samej. Zalobkyfia je matkou
dcéry, ktora Zila v partnerskom zvazku s B. K., ktory podpisal &estné prehlasenie, ktoré je v celom
rozsahu nepravdivé. Zalovany bol osloveny poziadavkou na poskytnutie p6zi¢ky dotyénym K. pre
,svokru“ a to postupne po &astiach. Zalovany pochopitelne poZzadoval jednak vratenie poziéanych
prostriedkov a taktiez poskytnutie zabezpecenia, pricom si tak pocinal s beZznou opatrnostou, ktoru
mozno od veritefa oakavat. Nakolko doslo k navySovaniu sumy péziCky, Zalovany po prvej zalozne;j
zmluve Ziadal aj uzatvorenie novej zmluvy o pdzi¢ke a zriadeni zalozného prava, ktoru podpisala osobne
Zalobkyria na Notarskom urade v Predove, kde sa stretli jednak strany konania a bol tam aj pritomny
dotyény K.. Zalovany preto uvadza, Ze Zalobkyfa klame o rozhodujucich skutognostiach. Tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava zo dha 16.08.2021 nepodpisala, Zzalovany
popiera, nakolko z osvedCovacej dolozky vyplyva, Ze sa tomu tak riadne stalo, toto jej tvrdenie je
vyvratené a preto z neho sud nemdze vychadzat. Zalovany bol neustale Ziadany o odklad vratenia stale
s tymi istymi vyhovorkami spoéivajicimi v tom, Ze sa vybavuju eurofondy. Dalej Zalovany poukazal,
Ze v zmluve o zriadeni zaloZzného prava zo dha 16.08.2021 je v Cl. | bod 2) jasne vymedzeny hlavny
zavazok o pbdzicke, s odvolavkou na pisomné zmluvy a ich dodatky, kde sa jasne pojednava, Ze umysel
zmluvnych stran je nahradit pdvodné zalozné pravo, nakofko to sa tykalo zabezpe&enia p6ziCku v
rozsahu 20.000 € na istine, priom nova zaloZna zmluva zabezpecuje pohfadavku vo vySke 55.000 €
na istine. V tejto suvislosti je nepochybné velmi u¢elové spravanie Zalobkyne, ktora napriek tomu, Ze jej
malo byt doru€ené rozhodnutie o povoleni vkladu zaloZného prava v oboch konaniach, tak po doru¢eni
rozhodnutia o povoleni vkladu zalozného prava v roku 2021 nepovazovala za potrebné spochybriovat
uzatvorenie zaloznej zmluvy, ktoru udajne nepodpisovala a toto tvrdenie vytahuje az takmer 3 roky
neskdr v Case ked sa Zalovany domaha vratenia svojich pefiazi. Pokial sud navrhu na NO vyhovel
bez osved&enia najzakladnejsich skuto€nosti, dospel pri aplikacii prava na zisteny/osved&eny stav aj k
nespravnemu pravnemu zaveru. Zo ziadnych pravnych predpisov totiz nevyplyva, aby mal diznik vzdy
prava s odvolavkou na ochranu obydlia na sudnu ochranu neodkladnym opatrenim. Je totiZz potrebné
zvazit aj zasah do prav veritela a to s prihliadnutim na v3etky okolnosti konkrétnej veci. V danom
pripade bol veritel trpezlivy, €akal na dobrovolné plnenie a po zacati vykonu zaloZzného prava poskytol
aj moznost splatok. Aj v jeho majetkovej sfére doslo k citelnému zasahu, kedZe vySka pozicky je len na
istine znaCna. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie
o neodkladnom opatreni tak, Zze navrh zamietne a prizna zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

4. Zalobkyha vo veci odvolaciu repliku nepodala.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism.
d) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutia v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP,



bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

6. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa uplne spravne argumentaCne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, vykonal
primerané dokazovanie s ohfadom na vy$Sie uvedeny vyklad problematiky neodkladnych opatreni,
spravne zistil skutkovy stav, v intenciach platnej pravnej Upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvej indtancie, na ktoré v
plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP.) Odvolaci sud ma za to, Ze jeho rozhodnutie je odévodnené
a konzistentné a na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné:

7. Snad uz v sucasnej dobe nembzu byt pochybnosti o tom, Ze v pripade, ak realizaciou dobrovolnej
drazby by mohlo déjst’ k ohrozeniu obydlia diZznika, je na mieste nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sa doCasne do vyrieSenia spornych skuto&nosti vo veci samej, zamedzil veritelovi vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Uvedené zavery su podporené konstantou rozhodovacou
¢innostou v8eobecnych sudov réznych stupfiov v ramci SR, ale i ustavného sudu SR (napr. KS PO sp.
zn. 12CoCsp/25/2023, sp. zn. 7Co/7/2023, KS TT sp. zn. 26C0/58/2022, KS TN 19C0/83/2022 a iné,
US SR sp. zn. IV. US 490/2022.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci Kusionova c/a Smart Capital
(C-34/13) nedeklaroval rozpor slovenskej pravnej upravy mimosudneho vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby s unijnym pravom, no pre posudenie dévodnosti navrhu su délezité dovody tohto
rozhodnutia. Sudny dvor Eurépskej Unie v bodoch 63, 64 a 65 uvedeného rozhodnutia konStatoval, Ze
strata rodinného obydlia méze vazne ohrozit nielen prava spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého
spotrebitela do osobitne citlivej situacie. V tejto suvislosti rozhodol, Ze strata byvania je jednym z
najvaznejsich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi
mat v podstate moznost predloZit primeranost takého opatrenia na stidne preskimanie. V prave Unie
predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaru€ené ¢lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud
zohfadnit pri vykonavani smernice 93/13.

9. Podstatou zalozného prava v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika je zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava v pripadoch, ak pohladavka dlZznika nie je riadne
a v€as splnena. Jednym zo spdsobov uspokojenia pohladavky zéloZcu je predaj zalohu na drazbe
postupom upravenym v zmysle zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. V zmysle tohto
zakona je veritel opravneny za zakonom stanovenych podmienok siahnut na majetok zaloZcu bez
predchadzajuceho udobrenia sudom, resp. inym nezavislym tribunalom a dosiahnut’ tak uspokojenie
svojej pohladavky vodi zaloZcovi. Vo svojej podstate tak ide o exekuciu majetku zaloZcu, aviak s tym
rozdielom, Ze nie je vykonavana sudom, ale samotnym veritefom (podnikatefom). Dobrovolna drazba
je teda jeden zo zakonnych spbésobov vykonu zaloZzného prava a veritel ma na jej vykonanie pravo.
Nemozno vSak trvat na tom, Ze neexistuju Ziadne obmedzenia vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou. Aj tak silné pravo, akym nepochybne zalozné pravo je, mdze pri jeho vykone Celit obmedzeniu.

10. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby, je doCasné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu, bez ktorého by
mohol nastat' tazko zvratitefny alebo nenapravitelny stav, t.j., Ze by mohlo déjst k nevyvazenému a
neprimeranému zasahu do vlastnickych prav Zalobcu. Nasledky, ktoré hrozia Zalovanému do¢asnym
odloZenim vykonu zaloZzného prava su teda nepomerne miernejSie v porovnani s nasledkami, ktoré by
hrozili Zalobkyni okamZitym vydraZenim predmetnych nehnutelnosti. V posudzovanej veci neodkladné
opatrenie nemd charakter rozhodnutia vo veci samej, preto neodkladnym opatrenim nebol vytvoreny
nenavratny stav a pravne u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym
spO6sobom a nad nevyhnutny rozsah.

11. Odvolaci sud v tomto poukazuje aj na opakovane vysloveny nazor Ustavného sidu SR, Ze podla
platnej pravnej upravy zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti
vykonu zaloZného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby a takato
nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.



. US/262/2013 z 30.04.2013 a uznesenie Ustavného sudu SR PL. US/23/2014-18 z 24.09.2014), a
teda podfa odvolacieho sudu je na mieste do€asne upravit pomery stran este pred realizaciou vykonu
zalozného prava.

12. V predmetnom pripade teda dochadza ku konfliktu dvoch prav - prava Zalovaného pozadovat
splnenie dlhu a prava Zalobkyne na obydlie. Pre vyrieSenie uvedeného konfliktu je potrebné posudenie
primeranosti vykonu zaloZzného prava, pricom povinnostou sudov je tento konflikt vyriesit.

13. Zo sudom prvej indtancie osvedCenych skutoénosti vyplyva, Ze Zalovany sa ako zalozny veritel
rozhodol vyuzit inétitat vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobkyni bolo dorugené
oznamenie o vykone zalozného prava dobrovolnou drazbou zo dfia 08.01.2024. Samotna zalobkyna
popiera existenciu zmluvy o péziCke medzi sporovymi stranami, nikdy od Zalovaného neobdfzala
pefiazné plnenie, ani hotovostné ani bezhotovostné a teda ak nevznikla zmluva o p6zi¢ke, nemohla
vzniknut’ ani akcesoricka zalozna zmluva. Tieto uvedené skuto€nosti je potrebné potom povazovat za
okolnosti opodstatfiujuce dévodnost do€asnej Upravy pravnych vztahov, ktoré v danom pripade zistené
boli, a ktoré m6zu byt podkladom pre prijatie zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v
danej veci. Zalobkyfa totizto nema iné prostriedky do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;
proces realizacie dobrovolnej drazby zastavit, nez Ziadat' sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Do
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej je ziaduce doCasne upravit pomery stran a zamedzit
realizacii dobrovolnej drazby.

14. Mozno konStatovat, Ze zo spravania Zalovaného, ktory ma postavenie veritela vyplyva, Ze uz
realizoval ukony, ktoré smeruju k realizacii vykonu zalozného prava k dotknutym nehnutelnostiam,
kde zalobkyriou je nateraz spochybrfiovana existencia pohfadavky, teda odvolaci sud ma za to, Ze
v predmetnom pripade je dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a tak aj dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia.

15. Nariadené neodkladné opatrenie ma povahu procesného zabezpe&ovacieho prostriedku vo vztahu k
hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt uplatneny riadne Zalobou. Len rozhodnutim vo veci samej mozno
dosiahnut’ trvalil Upravu pomerov medzi stranami, po vykonani nalezitého dokazovania. Neodkladné
opatrenie bolo nariadené za u¢elom bezodkladnej upravy pomerov, vzhfadom na konanie Zalovaného,
ktory uz realne vykonal kroky veduce k vykonu zaloZzného prava formou dobrovofnej drazby. Nariadenim
neodkladného opatrenia v8ak nedos$lo k odstraneniu vietkych spornych skuto€nosti medzi stranami, ku
ktorych odstraneniu méze déjst’ len rozhodnutim vo veci same;j.

16. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud prvej instancie rozhodol bez predloZenia zaloZnych
zmlav, tato namietka je nedévodna. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia podla konstantnej
judikatury sud rozhoduje na zéklade osved&enia skutognosti tvrdenych Zalobcom. Zalobcami tvrdené
skuto€nosti mal sud prvej inStancie osvedCené na zaklade listin predloZzenych Zalobkyriou, a to vypisom
z listu vlastnictva &. XX pre okres J., obec D. E., k.u. D. E. a oznamenim o vykone zalozného prava
dobrovolhou drazbou zo dfia 08.01.2024.

17. V pripade okolnosti odévodfujucich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, potreba
bezodkladne upravit pomery stran sporu, nevyplyvala zo zaloZznych zmldv, ako zavadzajuco tvrdi
Zalovany, ale naliehavost je dana oznamenim o vykone zaloZného prava dobrovolnou drazbou zo dfia
08.01.2024.

18. Skuto&nost, &i pohlfadavka Zalovaného je v celom rozsahu opravnena, nateraz nie je preukazané,
kedZe uvedené skutoCnosti budu predmetom dokazovania vo veci samej. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, sud nie je opravneny posudzovat ddévodnost naroku Zalobkyne v konani o
veci samej, to bude ulohou sudu v konani o Zalobe Zalobkyne. K splneniu podmienok nariadenia
neodkladného opatrenia odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyna s vysokou mierou pravdepodobnosti
osvedcila svoj narok. Vykonanim drazby na nehnutelnost Zalobkyne hrozi tazko napravitelny stav pre
Zalobkyhu. Realizaciou zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby by doslo k neprimeranému zasahu
do prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny zivot Zalobkyne. Konanie o urenie neplatnosti
drazby nie je inym prostriedkom ochrany, alternativnym k nariadeniu neodkladného opatrenia, ale je
prostriedkom ex post, po tom ako by Zalobkyni bola spdsobena tazko napravitelna ujma.



19. Obmedzenie uloZené Zalovanému neodkladnym opatrenim, je iba doCasného charakteru, pokial
nebude rozhodnuté vo veci samej, kde sud posudi, €i je mozné obmedzit Zalovaného natrvalo s vykonom
zalozného prava. Pri kolizii Ustavou garantovanych prav a to prava Zalobcov na ochranu obydlia
zarugeného &l. 21 Ustavy SR, &i &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a na druhe;j
strane prava zalovaného na ochranu majetku zaruéeného &l. 20 ods. 1 Ustavy, sud rozhodujuci o Zalobe
VO veci samej vykona test proporcionality ,,stricto sensu" za u€elom zistenia, ¢i obmedzenie ustanovené
zakonom resp. na zaklade zakona, zodpoveda legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej
spolognosti (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. I. US 4/02, 1. US 36/02, I. US 193/03).

20. Zalovany ma taktiez moznost domahat sa uspokojenia svojej pohladavky aj inym spdsobom ako
prostrednictvom vykonu zalozného prava, navySe obmedzenie uloZzené napadnutym uznesenim je iba
doCasnym opatrenim, pokial Zalovany namietal, Ze doSlo v jeho majetkovej sfére k citelnému zdsahu.

21. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud podfa § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil uznesenie sudu prvej
inS§tancie ako vecne spravne.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti , ktorym sa konanie
konéi. (§ 262 ods. 1 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0. ( § 393 ods.
2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



