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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a sudcov JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa, v sporovej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX/
XX, XXX XX D. E. F., pravne zasttpenej JUDr. Darinou Komarovou, advokatkou, Studentska 2996/43,
069 01 Snina, proti zalovanym: 1/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, H. XXXX/XXX, XXX XX D. E. F., 2/ I. -
J. K, L KOXX) XXX XX D, — AL L. J. AL M XX XXX XXX, o nahradu Skody na zarobku, nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim a nahradu vecnej Skody, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 11C/8/2010-302 z 13. oktébra 2022, v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Humenné €. k. 11C/8/2010-353 z 21.11.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku V.
II. Odmieta odvolanie vogi vyroku I. napadnutého rozsudku.

I1l. Meni rozsudok v napadnutom vyroku lll. tak, Zze Zalovana 2/ je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 46,40
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej €asti tento vyrok potvrdzuje.

IV. Meni rozsudok vo vyhovujucej Casti ohladne Upravy spdsobu plnenia povinnosti ulozenych
Zalovanym 1/ a 2/ tak, ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

V. Zalobkyni vogi zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100%, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) hore oznatenym rozsudkom v zneni
opravného uznesenia (dalej len ,napadnuty rozsudok®) rozhodol takto, cit:

,|. Zalovany v |. rade je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 152,48 Eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany v |. rade sud priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,32 % s tym,
Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

lll. Sud Zalobu voé&i Zalovanému v Il. rade zamieta.

IV. Zalovanému v Il. rade sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 91,14 % s tym,
Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.



V. V prevySujucej €asti sud Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade zamieta.”

2. Rozhodol tak v konani o zalobe na nahradu Skody/straty na zarobku v sume 562,21 Eur (16 937,- Sk),
nahradu nakladov spojenych s lie€enim titulom cestovného v sume 752,96 Eur (22 683,70 Sk), titulom
vydavkov na lieky v sume 149,06 Eur (4 490,70 Sk), titulom uhrady poplatkov za poskytnutie zdravotnej
starostlivosti v sume 37,04 Eur (1 116,- Sk), titulom nakladov na oble&enie a hygienické potreby v sume
703,94 Eur (21 207,- Sk), ndhradu vecnej Skody v sume 38,01 Eur (1145 Sk) a nahradu trov konania
potom, ako bol uznesenim odvolacieho sudu €. k. 12C0/51/2022 - 286 zo 07.04.2022 skorSi rozsudok
sudu prvej inStancie zruSeny a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie pre
jeho nepreskumatefnost, kedze uvedeny rozsudok sudu prvej in§tancie nereSpektoval kautely urujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentéacie, Uplne v iom absentovalo
dostatoCne individualizované oddvodnenie obsahujuce sumu konkrétnych relevantnych skuto&nosti
a Uvah umozfujucich v odvolacom konani preskumat spravnost zaverov sudu prvej inStancie o
nedévodnosti vznesenej namietky premliania a v nadvaznosti na to aj o Ciastocnej dévodnosti alebo
neddvodnosti Zaloby.

3. Pripad pravne posudil podla § 420 ods. 1 a 3, § 427, § 441, § 444, § 449, § 445, § 100 ods. 1, §
101 a § 106 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z¢),
a § 15 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.%).

4. Vo veci mal preukazané, Ze Zalovany 1/ bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/364/02
z10.1.2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/93/03 z 19.02.2004 uznany za
vinného z protipravneho konania a to dopravnej nehody, ktora sa stala XX XX XXXX H. B. D. E. F., kde
pod vplyvom alkoholu viedol osobné motorové vozidlo C. N. a pri svojej jazde zrazil Zalobkyfiu, za o mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani XX mesiacov a zaroven bol zaviazany uhradit
Zalobkyni $kodu titulom bolestného vo vyske 36 015,- Sk. Zalobkyfa si civilnou Zalobou doruéenou sudu
prvej inStancie 28.07.2004 najskér uplatnila len voci Zalovanému 1/ narok na nahradu Skody na zdravi
a to bolestné, pricom narok na nahradu Skody titulom staZenia spoloCenského uplatnenia a ostatné
naroky si uplatnila az neskér v naslednych podaniach, ktorymi rozSirovala, respektive menila podanu
Zalobu. Podanim z 30.07.2004 Zalobkyna stale len vo&i zalovanému 1/ rozSirila zalobu aj o naroky
na nahradu skody na zdravi titulom staZenia spoloCenského uplatnenia, straty na zarobku, nakladov
spojenych s lieCenim, nakladov na oblecenie a hygienické potreby suvisiace s hospitalizaciou a vecnej
Skody za poSkodené veci pri dopravnej nehode, a az podanim doru¢enym sudu 31.03.2005 navrhla
pristupenie Zalovanej 2/ a tiez Slovenskej kancelarie poistovatefov ako pévodného Zalovaného 3/, voci
ktorému bolo konanie zastavené uznesenim sudu prvej inStancie z 29.11.2005 z dévodu spatvzatia
Zaloby vo&i nemu. Naroky tykajuce sa straty na zarobku, nakladov spojenych s lie€enim, nakladov na
oble€enie a hygienické potreby slvisiace s hospitalizaciou a vecnej Skody za veci zni¢ené pri dopravnej
nehode boli rozsudkom sudu prvej inStancie €. k. 11C/2/2006-278 zo 14.05.2009 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu €. k. 9Co0/63/2009-327 z 23.02.2010 vylu€ené na samostatné konanie, ktoré sud
prvej inStancie zacal viest pod sp. zn. 11C/8/2010. V konani dalej sud prvej inStancie zohladroval,
Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k. 11C/7/2010-57 z 25.5.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 19C0/166/2018-624 z 30.5.2019 bola Zaloba Zalobkyne na nahradu Skody
na zdravi titulom staZzenia spolo¢enského uplatnenia vo vztahu k rozSireniu Zaloby podanim Zalobkyne
doruc¢enym 25.01.2008 zamietnutd z dévodu preml&ania, dalej Ze v suvisiacich veciach bolo uznané
spoluzavinenie Zalobkyne za vzniknutu dopravnu nehodu a nasledky s tym spojené v rozsahu 10 %, ako
aj, Zze z vypracovanych znaleckych posudkov vyplyva objektivha doba lie€enia Zalobkyne z nasledkov
po dopravnej nehode v trvani XX I. XX G..

5. Ohladne naroku na nahradu straty na zarobku Zalobkyne sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia,
Ze jej praceneschopnost v dosledku urazu trvala v obdobi od XX XX XXXX G. XX.XX.XXXX, B.
XXXXXXXX G, XX XX XXXX 1. B, XX XX XXXX G. XX XX XXXX J. XXX dni, a jej priemerny hruby
zarobok po dobu praceneschopnosti vypocCitany z priemerného mesa&ného hrubého zarobku 8630,- Sk,
resp. priemerného denného hrubého zarobku v sume 397,- Sk predstavoval sumu 121 085,- Sk za 305
dni. Okrem toho ustalil, Ze na nemocenskych davkach bolo Zzalobkyni vyplatenych 96 390,- Sk a Zalovana
2/ dobrovolne uhradila sumu 22 221,50 Sk (18.1.2008 sumu 17 286,- Sk a 9.7.2019 sumu 163,96 eur).



6. Vo vztahu k ndkladom spojenym s lie€enim, spocivajicim v cestovnych nakladoch sud prvej indtancie
ustdlil, Ze za riadne uplatnené a preukazané vydavky Zalobkyne na cestovné mozno povazovat len
vydavky na cestovné hromadnymi dopravnymi prostriedkami v sume 1185,- Sk. Stotoznil sa tak so
stanoviskom Zalovanej 2/ z 19.5.2020 vychadzajucim z dodato&ne Zalobkyrfou predloZenych lekarskych
nalezov zo skimaného obdobia a jej vyuctovania cestovnych listkov predlozenych do spisu sp. zn.
11C/191/2004. V tejto suvislosti zo Zalobkyhou predlozenych lekarskych sprav sud prvej indtancie
zistil, Ze Zzalobkyfia bola na O. P. F. N. E. Q. K., R. XX O., hospitalizovana od XX.XX.XXXX G.
XX XX XXXX a vySetrena X X XXXX I. XX XXXX; v internej a endokrinologickej ambulancii A. S.
N. H. J. vySetrend XX XX XXXX; v privatnej ORL ambulancii A. C. L. H. J. vySetrena XX XX.XXXX,
XX XX XXXX, 20.9.20025, 27.9.2002, 8.10.2002, 12.11.2002, 27.11.2002, 5.12.2002, 13.12.2002,
28.1.2003, 20.8.2003, 11.8.2003, 28.8.2003, 28.4.2004; v ambulancii A. A. J. v O. vySetren4 02.12.2004,
19.10.2004, 10.09.2004, 03.08.2004, 22.07.2004, 18.06.2004, 28.06.2004, 31.05.2004; v ocnej
ambulancii A. T. U. v J. vySetrena 18.09.2002; v neurologickej ambulancii A. A. Q. vySetrend 17.09.2002,
19.09.2002, 09.10.2002, 26.11.2002, 1.12.2002, 12.12.2002, 21.01.2003, 04.06.2003, 16.9.2003; v
psychologickej ambulancii A. H. H. vySetrena 02.10.2002, 08.11.2003, 16.03.2004, 26.10.2004; v
psychiatrickej ambulancii A. G. H. vySetrena 28.10.2002, v psychiatrickej ambulancii A. S. O. vySetrend
15.11.2004; na Klinike stomatologie a maxilofacialnej chirurgie, resp. Il. stomatologickej klinike N. Q.,
R. XX, O. vy8etrena 05.11.2002 a 20.11.2002, v E. J. K. H. J. vySetrena 18.12.2002 a v rehabilitatnej
starostlivosti od 16.8.2002 do 13.1.2003; v privatnej koznej ambulancii v J. vy8etrena 18.12.2002,
30.4.2003, 21.7.2003; na ORL oddeleni N. Q. H. O. hospitalizovana od 27.2.2003 do 4.3.2003, od
5.8.2003 do 8.8.2003 a od 8.1.2004 do 11.1.2004 a vySetrena 25.3.2003, 6.5.2003, 5.8.2003, 2.9.2003,
7.10.2003, 4.12.2003, 11.12.2003, 16.1.2004 a 5.2.2004; na neurologickom oddeleni Q. H. E. O.
hospitalizovana od 27.1.2004 do 5.2.2004 a vy3etrena 5.2.2004, 24.3.2004, 15.4.2004, 31.5.2004,
18.6.2004, 28.6.2004, 27.7.2004, 10.9.2004, 19.10.2004; v G. R. J. E. A. vy8etreni diha 27.5.2004; na
ORL oddeleni Q. H. E. O. vySetrena 27.5.2004, 3.8.2004; na Rdntgenovom pracovisku Q. H. E. O.
vySetrena 28.6.2004 a 3.8.2004 a na gastroenterologickej poradni Q. H. E. O. vySetrend 26.11.2004.

7. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze Zalobou pévodne uplatneny narok na nahradu nakladov spojenych s
lie€enim spocivajuci v nakladoch na lieky v sume 5983,10 Sk vyplyval z predloZzenych pokladniénych
dokladov o ich kupe z obdobia od 09.09.2002 do r. 2004. V suvislosti s tym skutkovo uzavrel, Ze
Zalobkyha nepreukazala existenciu pri¢innej suvislosti s urazom namietanu Zalovanou 2/ pri liekoch
zakupenych 30.04.2003 v sume 159 Sk, 12.05.2003 v sume 76,30 Sk, 19.05.2003 v sume 42,50 Sk,
29.05.2003 v sume 20,90 Sk, 18.06.2003 v sume 57,- Sk, 28.07.2003 v sume 35,20 Sk, 29.07.2003 v
sume 52 Sk, 29.09.2003 v sume 20 Sk, 27.10.2003 v sume 20 Sk, 22.12.2003 v sume 20 Sk, 30.12.2003
v sume 19,60 Sk, 07.04.2004 v sume 143,20 Sk, 20.05.2004 v sume 83,- Sk a v roku 2004 vo vyske
84,50 Sk. Za nespornu skutkovu okolnost vyhodnotil tiez dhradu tychto nakladov Zalovanou 2/ v rozsahu
sumy 1 492,40 Sk, z dévodu ktorého zostali predmetom konania len naklady na nakup liekov v sume
4490,70 Sk. Pokial ide o nahradu nakladov na poplatky za poskytnutie zdravotnej starostlivosti, sud
prvej inStancie vyhodnotil vynaloZenie sumy 3111,- Sk Zalobkyfiou za dostatocne preukdzané s tym, Ze
narok v tomto rozsahu uplatneny pévodnou Zalobou Zalobkyha po uhrade sumy 1995,- Sk Zalovanou
2/ upravila na sumu 1116,- Sk.

8. Vo vztahu k naroku na nahradu nakladov za obleCenie a hygienické potreby v sume 21 207,-
Sk a naroku na nahradu vecnej Skody za oble€enie a obuv zni¢enu dopravnou nehodou pdvodne
uplatneného v sume 3169,- Sk, ktoru Zalobkyna po Uhrade Zalovanej 2/ v sume 2024,- Sk zniZila na
sumu 1145,- Sk, sud prvej instancie konstatoval predlozenie pokladni¢nych dokladov na uvedené vecné
naklady.

9. Okrem toho sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany 1/ mal v €ase dopravnej nehody so Zalovanou
2/ uzavretl zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni prevadzky motorového vozidla z 19.12.2001, Ze
Zalobkyni bol rozhodnutim Socialnej poistovne z 10.12.2009 priznany invalidny déchodok, ktory bol
zvySeny na sumu 320,80 eur a Ze zalovanou 2/ bola 21.01.2008 Zalobkyni vyplatena nahrada Skody
na zdravi titulom bolestného vo vySke 38 482,95 Sk, a ndhrada Skody na zdravi z titulom stazZenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 8190,- Sk. Z dokazovania mal tiez za preukazané, Ze Zalobkyna je
od 18.11.2003 bez obmedzenia drzitelkou vodi¢ského opravnenia skupiny I., D. I. D. a Ze Zalovana 2/
Zalobkyni na ndhradu za stratu na zarobku 09.07.2019 dobrovolne doplatila sumu 163,96 eur a na vecnu
Skodu doplatila sumu 19,18 eur.



10. Vychadzajuc z pravoplatného odsudenia Zalovaného 1/ v trestnom konani sud prvej inStancie
uzavrel, Ze Zalobkyha ako poSkodena z dopravnej nehody ma narok na nahradu $kody na zdravi, o
ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ako aj ostatné uplatnené naroky za podmienky preukazania ich
vySky a pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Obranu Zalovanej 2/, ktorou namietala svoju pasivnu
vecnu legitimaciu v spore vyhodnotil s poukazom na uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
prevadzky motorového vozidla za neddvodnu. Na podklade vysledkov predchadzajuceho konania
povazoval za nesporné, Zze na dopravnej nehode mala svoje spoluzavinenie aj Zalobkyna, ktoré bolo
pri vypocte nahrady Skody potrebné zohladnit’ v rozsahu 10 %, tak ako to uz konajuce sudy ustalili pri
nahrade 8kody na zdravi.

11. Vo vztahu k Zalobkyfiou uplatnenému naroku na nahradu straty na zarobku v sume 34 223,- Sk
sud prvej inStancie po zohfadneni procesnej obrany Zalovanej 2/ dospel k nazoru, Zze po zohladneni
dobrovolného plnenia Zalovanej 2/ do dfia vydania napadnutého rozsudku v sume 22 221,50 Sk, ako
aj ustaleného spoluzavinenia Zalobkyne vo vySke 10%, a premi€ania naroku straty na zarobku za
praceneschopnost Zalobkyne od 16.08.2002 do 06.07.2003 v sume 635,70 eur je potrebné tento narok
voci Zalovanej 2/ zamietnut, pretoZe suma, na ktori ma zalobkyria narok uz bola dobrovolne Zalovanou
2/ plnena a zvy3ok je premi€any. Vo vztahu k Zalovanému 1/ povaZoval narok Zzalobkyne na nahradu
straty na zarobku za dévodny len v rozsahu sumy 4,- Sk t.j. 0,13 eur, kedZe celkovy narok na nahradu
straty na zarobku po&as 305 dni trvajucej praceneschopnosti pri zistenom priemernom hrubom zarobku
Zalobkyne vo vySke 397,- Sk denne predstavuje sumu 121 085,- Sk, do sumy, ktorej je potrebné zapoditat
vyplatené nemocenské davky vo vyske 96 390,- Sk, spoluzavinenie Zalobkyne na dopravnej nehode
v rozsahu 10% vo vySke 2 469,50 Sk, ako aj poskytnuté dobrovolné plnenie Zalovanej 2/ vo vyske 22
221,50 Sk.

12. Pokial ide o narok na nahradu cestovnych nakladov vynalozenych v suvislosti s lie€enim, sud
prvej indtancie zastal nazor, ze zalobkyfia ma narok len na cestovné zaplatené za cestu hromadnymi
dopravnymi prostriedkami a to za predpokladu preukazania ich vy3ky a pri¢innej suvislosti s dopravnou
nehodou. Uzavrel, Ze voli zalovanému 1/ bol tento narok uplatneny pred uplynutim premlCace;j
lehoty, pricom konstatoval, Ze Zalobkyfiou dbvodne uplatnené naklady za cestovné hromadnymi
dopravnymi prostriedkami su v sume 1185,- Sk, o po zohladneni 10% miery spoluzavinenia
predstavuje sumu 1066,50 Sk a po odpodcitani dobrovolnej Uhrady Zalovanej 2/ v sume 421,40
Sk predstavuje sumu 645,10 Sk t.j. 21,41 eur. Vo vztahu k Zalovanej 2/ dospel k zaveru, Ze na
narok Zalobkyne za obdobie od 09.09.2002 do 20.03.2003 v celkovej sume 2826,- Sk, t.j. 93,80 eur
dopada vznesena namietka premi¢ania, a tiez Ze zalobkyfia preukazala pri€innu suvislost’ nakladov na
cestovné hromadnym dopravnym prostriedkom s dopravnou nehodou vzniknutych v dfioch 09.05.2003,
12.05.2003, 14.05.2003, 15.05.2003 a 20.05.2003 (vSetko za uUcelom rehabilitatnej lieCby v J.),
04.06.2003 (na neurologické vySetrenie v V.) a 16.03.2004 (na psychologické vySetrenie v V.) v celkovej
sume 226,- Sk, o po zohladneni 10% miery spoluzavinenia Zalobkyne predstavuje sumu 6,75 eur
(203,40 Sk). AvSak kedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovana 2/ plnila Zalobkyni sumu 421,40 Sk,
tento narok Zalobkyne voci Zalovanej 2/ sud prvej indtancie zamietol v celom rozsahu. Narok na ndhradu
nakladov za pohonné hmoty spotrebované pri ceste osobnym motorovym vozidlom v sume 18 360,- Sk
sud prvej inStancie zamietol ako nepreukazané.

13. Co sa tyka naroku na nahradu nékladov lie¢enia titulom néakupu liekov v sume 5 983,10 Sk, sud
prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 1/ priznal Zalobkyni ako nahradu nakladov spojenych s nakupom
liekov sumu 3 739,20 Sk (spravne 3139,20 Sk — poznamka odvolacieho sudu), t. j. 104,22 eur. Vychadzal
pritom z nazoru, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala pri¢innu suvislost vo vztahu k nakladom na lieky
v sume 751,50 Sk a 84,50 Sk (podfa dokladov z obdobia od 30.04.2003 do 20.05.2004), a suéasne,
Ze od zvysnej sumy 5 147,10 Sk je nutné odpodcitat spoluzavinenie Zalobkyne vo vySke 10% v sume
514,71 Sk ako aj dobrovolné pinenie Zalovanej 2/ v sume 1 492,40 Sk. Vo vztahu ku Zalovanej 2/
povazoval za opravnenu aj namietku premi€ania pri nakladoch vynaloZzenych za obdobie od 09.09.2002
do 17.03.2003 v celkovej vyske 1 939,90 Sk t.j. 64,60 eur. Za ostatné obdobie povaZoval za preukazany
nakup liekov v hodnote 3 190,10 Sk, o po odpocitani spoluzavinenia 10% predstavuje sumu 2 871 ,- Sk,
na ktoru v3ak uz Zalovana 2/ dobrovolne pinila sumu 1492,40 Sk. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze
voCi Zzalovanej 2/ je narok na nahradu nakladov na nakup liekov dévodny v sume 1378,60 Sk t.j. 45,76
eur. Ostatné uplatnené naklady za nakup liekov z 30.04.2003, 12.05.2003, 19.05.2003, 29.05.2003,
18.06.2003, 28.07.2003, 29.07.2003, 29.09.2003, 27.10.2003, 22.12.2003, 30.12.2003, 07.04.2004



a 20.05.2004 sud prvej inStancie Zalobkyni nepriznal z dévodu nepreukazania pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou.

14. Pokial ide o narok na nahradu nakladov lie€enia vzniknutych dhradou poplatkov za zdravotnu
starostlivost’ v sume 3111,- Sk, povazoval sud prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej 2/ za opravnenu
namietku preml&ania tykajucu sa poplatkov vynalozenych od 18.02.2003 do 13.01.2003 v celkovej sume
1541,- Sk t,j. 51,15 eur. Vo zvy3nej Casti sud prvej inStancie zohladnil spoluzavinenie Zalobkyni na
dopravnej nehode vo vyske 10 % ako aj dobrovolnu uhradu Zalovanej 2/ na tieto poplatky v sume 1995,-
Sk. Vychadzajuc z uvedeného uzavrel, Ze Zalovana 2/ uz Zalobkyni uhradila celu tuto poloZku a preto
je Zaloba voci Zalovanej 2/ v tejto Casti nedévodna. KedZe narok voci zalovanému 1/ bol uplatneny
pred uplynutim subjektivnej premi€acej lehoty, sud prvej inStancie od sumy preukazanych uhrad na
poplatky za zdravotnu starostlivost' (3111,- Sk) odpoéital spoluzavinenie zalobkyne na dopravnej nehode
v rozsahu 10 %, t.j. sumu 311,10 Sk, ako aj plnenia dobrovolne uhradené Zalovanou 2/ na tuto polozku
v sume 1995,- Sk, z dévodu, ktorého zostala Zalobkyni neuhradena suma 805,- Sk, t.j. 26,72 eur, ktoru
sud priznal Zalobkyni voci Zalovanému 1/ ako preukazané a riadne a v€as uplatnené naklady lieCenia
vzniknuté uhradou poplatkov za zdravotnu starostlivost'.

15. Pokial ide o narok na nahradu nakladov na zakupené obleCenie a hygienické potreby, ktoré si
Zalobkyha uplatnila v sume 21 207 Sk z dévodu ich suvisu s hospitalizaciou a kupelnou lie€bou po
dopravnej nehode, sud prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej 2/ povazoval namietku premliania za
opravnenu v rozsahu sumy 10 776 Sk, t.j. 357,70 eur a to v suvislosti s nakupmi realizovanymi od
19.08.2002 do 21.02.2003. Su€asne vSak vo vztahu k obidvom Zzalovanym vyhodnotil za dévodné v tejto
Casti Zalobu zamietnut' a to pre nepreukéazanie nevyhnutnosti ich nakupu a pric¢innej suvislosti tychto
nakupov s dopravnou nehodou. Rovnako sud prvej inStancie zamietol aj narok Zalobkyne na nahradu
vecnej Skody za oble€enie a obuv zni¢ené v dbésledku dopravnej nehody, ktoré si zalobou uplatnila vo
vyske 3169,- Sk a Zalovana 2/ jej dobrovolne zaplatila sumu 2024,- Sk. V tejto Easti mal za to, Ze Zalovana
2/ pri likvidacii tejto Skody postupovala spravne, ked od hodnoty tychto veci zistenych z pokladni¢nych
dokladov odpoc¢itala ich amortizaciu zodpovedajicu veku a pouzitiu.

16. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil § 255 CSP vychadzajuc zo zaveru, Ze
Zalobkyha si uplatnila spolu Zalobou narok na zaplatenie sumy 90 376,80 Sk, t.j. 2999,96 eur, pri¢om
voci Zalovanému 1/ opravnene Zalovala narok na uhradu sumy 1135,03 eur, a vo¢i Zalovanému 2/ narok
na uhradu sumy 133,- eur.

17. Vod&i napadnutému rozsudku podala odvolanie v celom rozsahu Zalobkyfia a to z odvolacich
dbévodov vymedzenych v § 365 pism. f) a h) CSP. Poukazala na to, Ze obsahom znaleckych posudkov
vyhotovenych v suvislosti s dopravnou nehodou su aj lekarske nalezy a potvrdenia, ktoré vSetky boli v
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou z XX. XX.XXXX. Uvadzala, Ze z hfadiska ustalenia zdravotného
stavu a Casového ukoncenia lieEby sa Zalobkyra od roku 2002 do roku 2004 podrobila réznym lekarskym
vySetreniam a v zaujme rychlejSej regeneracie organizmu si za vlastné naklady zakupila dalSie lieciva,
ktoré mali priaznivy vplyv na jej zdravotny stav a preto aj jej doplnkova lie€ba bola v pri¢innej suvislosti s
poskodenim zdravia dopravnou nehodou. Vyjadrila presved&enie o dévodnosti fiou uplatneného naroku
na nakup oble€enia a hygienickych potrieb, pretoZze pocas lieCenia, hospitalizacie &i rehabilitadne;j
kupelnej lieCby sa zvySuju naklady na hygienické potreby, domace oble€enie, pyzama, Zupany, &i
obuv. Vzhfadom na rozsah a charakter zranenia bol jej zdravotny stav natolko vazny, Ze zdravotnicke
zariadenia bola nutend navstivit len za ucasti doprovodu. Za nedévodné oznadila aj zniZzenie vySky
vecnej Skody za zni€ené oSatenie a obuv pri dopravnej nehode z dévodu ich amortizacie tvrdiac, Ze
tieto veci boli nové. Dalej prezentovala nazor, Ze preml&acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu
Skody nasledkom poistnej udalosti, za ktori zodpoveda Zalovany 1/ plynie od pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/364/2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
19.02.2004, z dovodu ktorého narok nie je preml€any. Namietala aj nepreskimatelnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie o naroku na nadhradu trov konania. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisidenej
sumy je podla nej zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci v zmysle § 255 CSP. Sud prvej
inStancie podla nej dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnemu zisteniu skutkového stavu veci,
no z tychto skutkovych zisteni vyvodil mylné pravne zavery. S ohfadom na uvedené navrhla napadnuty
rozsudok zmenit' tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ budu zaviazani zaplatit' Zalobkyni titulom nahrady Skody straty
na zarobku sumu 398,24 eur, titulom ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s lie¢enim sumu 1629,-



eur a titulom nahrady vecnej Skody sumu 18,82 eur ako aj priznat' Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

18. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu z 5.12.2022 prezentovala nazor, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie je vecne a skutkovo spravne a nie je nepreskimatelné. Pre rozhodnutie sudu je
rozhodujuce aky skutkovy stav vyplynul zo zhromazdenych prostriedkov procesného utoku a procesne;j
obrany v ¢ase, ked dochadza k vydaniu rozhodnutia. Argumentovala, Ze pokial Zalobkyfa poukazovala
na to, Ze absolvovala viaceré procedury a rehabilitacie, tak tuto skuto€nost' nikto nerozporuje, aviak
samotny priebeh lie€by automaticky neoddvodriuje priznanie nakladov v rozsahu, ktoré si Zzalobkyna
uplatnila. Bolo povinnostou Zalobkyne preukazat, s &im konkrétne takéto pocetné naklady suvisel,
presne ich Specifikovat, neopominajuc potrebu zohladnenia jej spoluzavinenia na vzniku dopravne;j
nehody a tym aj Skody, ktoru skutoCnost aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu Zalobkyria vytrvalo
ignoruje. Zalovana 2/ tiez vyjadrila nesuhlas s tvrdenim Zalobkyne, Ze po&as prebiehaijtcej liedby zraneni
sa zvysuju naklady na hygienické potreby, domace obledenie, pyZama, Zupany a obuv &i regeneracné
pripravky v rozsahu, v ktorom si ich Zalobkyfa uplatnila. Za vylu¢enu povazovala dévodnost nakupu
oSatenia v rozsahu vyplyvajucom zo Zalobkyriou predloZzenych dokladov (36 ks nohavi€iek, 9 ks pyzam,
4 ks no¢nych koSiel, 17 ks uterakov, 4 ks osusiek, 6 parov papu¢, 38 parov ponoziek, 5 ks teplakov, 2
ks domaceho uboru, 8 ks triiek a podobne), ako aj tvrdenia Zalobkyne, Ze by v tak kratkom ¢ase doslo
k ich opotrebovaniu do stavu absolutnej nepouzitelnosti. Poukazala tiez na to, Ze Zalobkyha u Zalovane;j
2/ uplatriovala pdvodne aj dalSie naklady spojené s lie€enim ako napriklad naklady za nakup bluzky,
obuvi, klobukov, ramu okuliarov, pe€iva a iné, ¢o podla Zalovanej 2/ jednozna&ne dokumentuje snahu o
ziskanie neprimeraného a nesuvisiaceho od3kodnenia.

19. V replike k vyjadreniu Zalovanej 2/ k odvolaniu z 27.01.2023 Zalobkyria namietala nazor Zzalovanej
2/, Ze prebiehajuca lie€¢ba Zalobkyne si nevyZadovala naklady v takom rozsahu v akom si ich Zzalobkyria
uplatnila. Zdéraznila, Ze jej zdravotny stav si po tazkom uraze vyZadoval dlhodobu starostlivost inou
osobou, bola priputana na 16zko, pri€om sama sa nebola schopné o svoju hygienu sa postarat, z dévodu
ktorého bolo nevyhnutné, aby mala dostatoéné mnozstvo hygienického pradla, domaceho oble€enia
Ci Satstva potrebného pre rehabilitatné cvi¢enia. SkonStatovala, Ze Zalovana 2/ u¢elovo a opakovane
spochybriuje uplatnené naroky napriek tomu, Ze pocas prebiehajuceho dlhodobého konania Zalovana
2/ Ciastocne tieto uplatnené néroky Zalobkyni vyplatila.

20. Zalovana 2/ v duplike z 13.02.2023 uviedla, Ze k replike Zalobkyne sa osobitne vyjadrovat nebude.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po zisteni,
Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou
osobou (§ 359 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dovodmi podaného odvolania do tej miery, Ze napadnuty rozsudok
nebol opravneny preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods.
1, 3 CSP).

22. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov nastal pri rozhodnuti sudu prvej indtancie
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

23. Odvolaci sud v predmetnom pripade posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim,
teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne



predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
1. US 78/05).

24. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spociva v ziskavani dblezitych poznatkov na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/256/2012). Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud musi uviest v odévodneni rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dékazov sudom pritom neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti d6kazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

25. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (teraz § 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p., resp. teraz § 192 a 193 CSP.

26. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. h) CSP, t.j. Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Vo vztahu
k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi odvolaci sud uvadza, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov
zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom
zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej
indtancie, obmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US
214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v danom pripade zistil skutkovy stav v dostatonom
rozsahu tak, aby bolo mozné sudenu vec riadne pravne posudit. Skutkové zistenia sidu prvej inStancie
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a podla odvolacieho sudu nie su svojvolné ani
inak neudrzatelné, preto sa odvolaci sud stotozfiuje so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie
vyplyvajucimi z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne poukazuje. Zisteny
skutkovy stav v8ak podla odvolacieho sudu nebol v niektorych aspektoch spravne pravne posudeny
(zo spravnych skutkovych zaverov Ciasto€ne neboli vyvodené spravne pravne zavery), ¢im doslo k
naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, pre ktory bola nevyhnutna €iastotna
zmena napadnutého rozsudku.

28. Podla § 420 ods. 1 OZ v zneni u€innom v &ase vzniku Skody, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.



29. Podla § 420 ods. 3 OZ v zneni u¢innom v ¢ase vzniku Skody, zodpovednosti sa zbavi ten, kto
preukaze, ze Skodu nezavinil.

30. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v &ase vzniku 3kody, fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako
zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

31. Podfa § § 429 OZ v zneni u€innom v Case vzniku Skody, prevadzatel zodpoveda ako za $kodu
spbsobenu na zdravi a veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila
fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich opatrovat.

32. Podfa § 441 OZ v zneni U€innom v Case vzniku 8kody, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

33. Podla § 443 OZ v zneni u€innom v €ase vzniku 8kody, pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza
z ceny v ¢ase poskodenia.

34. Podla § 444 OZ v zneni u€innom v &ase vzniku Skody, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodfuju
bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

35. Podla § 445 OZ v zneni u€innom v €ase vzniku 8kody, strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na
zdravi, uhradzuje sa pefiaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného,
ktory pred poSkodenim dosahoval.

36. Podla § 446 OZ v zneni u€innom v Case vzniku Skody, ndhrada za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti poskodeného je rozdiel medzi jeho priemernym zarobkom pred poSkodenim a
nemocenskym.

37. Podla § 446 OZ v zneni zakona ¢&. 394/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, u¢innom od 1.12.2019, nahrada straty na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti poSkodeného sa uhradza pefiaznym déchodkom vo vyske rozdielu medzi
priemernym zarobkom poSkodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola
poskodenému vyplatena v désledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov.

38. Podla § 879w OZ v zneni zakona &. 394/2019 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, u¢innom od 1.12.2019, ustanoveniami § 446, § 447,
§ 447b a § 448 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych
vztahov a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podfa tohto zakona v zneni i€innom
do 30. novembra 2019.

39. Podla § 449 ods. 1 a 3 OZ pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj uelné naklady spojené s lie¢enim.
Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

40. Podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkovou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 381/2001 Z. z.), nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

41. Podla § 52 ods. 1 tretia a Stvrta veta zdkona €. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni u¢innom v ¢ase dopravnej nehody (dalej len ,zakon €. 315/1996 Zb.“), tam, kde
chodnik nie je alebo kde je neschodny, chodi sa po lavej krajnici, tam, kde nie je krajnica alebo kde je
krajnica neschodna, chodi sa €o najblizSie pri lavom okraji vozovky. To plati aj pre chodca, ktory nesie
predmet, ktorym by mohol ohrozit premavku na chodniku alebo na krajnici.

42. Za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda poskodenému prevadzkovatel
motorového vozidla, a to bez ohladu na zavinenie (objektivha zodpovednost). Tato zodpovednost
vSak neprichddza do uvahy pri kazdom spésobeni Skody dopravnym prostriedkom, ale len vtedy,



ked je vyvolana osobitnou povahou prevadzky. Pre zaver, &i je prevadzkovatel motorového vozidla
zodpovedny za 8kodu, je rozhodujuce, €i $koda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla a ¢€i bola spésobena okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke vozidla. Osobitna povaha
prevadzky motorového vozidla je charakterizovana réznymi okolnostami, ako je napr. rychlost,
vybavenie technického zariadenia, konstrukcia a pod.

43. Odvolaci sud pripomina, Ze vzhladom na Specifickost prevadzky dopravnych prostriedkov, ktora sa
pre svoju znacénu rizikovost' stava zdrojom zvySeného nebezpelenstva pre zdravie a Zivoty ob&anov
a majetok spolocnosti i jednotlivca, je zodpovednost za tuto 8kodu v OZ upravena osobitne, na
objektivhom principe a bez zretela na zavinenie. Tato Uprava zodpovednosti umozriuje ovela SirSie a
doslednejSie zabezpedenie nahrady tejto Skody. Ide o vynimku zo vSeobecnej zasady, podla ktorej sa
obdiansko-pravna zodpovednost za Skodu zaklada zasadne na zodpovednosti za zavinenie. Postavenie
poskodeného pri uplatiovanom naroku je podstatne ufahéené. Nemusi sa preukazovat porusenie
pravnej povinnosti Skodcu, ale len to, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastna
prevadzke dopravnych prostriedkov, pri€com musi byt zistené, kto je prevadzkovatelom dopravného
prostriedku.

44. K otazke spoluzavinenia dopravnej nehody Zalobkyfiou odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze
zavinenie poskodeného OZ v ust. § 427 a nasl. neupravuje ako osobitny liberaCny dovod. Preto je
potrebné vychadzat z § 441 OZ upravujuceho zavinenie poskodeného, ktoré sa s ohfadom na svoju
vSeobecnu povahu musi uplatnit aj v tomto osobitnom pripade zodpovednosti za Skodu. Ustanovenie
§ 441 OZ je systematicky zaradené do Siestej Casti, druhej hlavy, tretieho oddielu pod marginalnou
rubrikou ,spolo&né ustanovenia o nahrade skody“, z oho vyplyva, Ze ho treba pouzit tak v pripadoch
vieobecnej zodpovednosti za spdsobenu Skodu zaloZenu na principe predpokladaného zavinenia, ako
aj v pripadoch osobitnej zodpovednosti za Skodu spésobenu dopravnymi prostriedkami, a to bez zretela
na to, ¢ 8koda bola spdsobena okolnostami majicimi alebo nemajiacimi pdévod v prevadzke. Ak je
zavinenie poskodeného vylu¢nou pri¢inou Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku, prevadzatel sa zbavi celkom zodpovednosti a $kodu v plnom rozsahu nesie sam poskodeny.
Ak vSak je zavineny protipravny ukon poskodeného len jednou z pri¢in Skody vyvolanej osobitnou
povahou prevadzky urcitého dopravného prostriedku a ak bolo treba hladat d'alSiu pri€inu na strane
prevadzatela, potom znasa poskodeny Skodu len pomerne a Ciastone za fiu zodpoveda prevadzatel.
Objektivne skutocnosti mdzu byt za urcitych okolnosti, ak su neodvratitelnymi a neodvodzuju svoj povod
z prevadzky, liberaénymi dévodmi, ktoré zbavuju (celkom alebo scasti) zodpovednosti prevadzatelov
dopravnych prostriedkov. Uréenie podielov pripadajucich na Skodcu a poSkodeného v tychto pripadoch
sa ma v dosledku nedostatku vyslovného zédkonného ustanovenia vykonat pouzitim § 441 Obc¢ianskeho
zakonnika analogicky (blizSie pozri stanovisko Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. Cpj 10/83 &ast’ H2). Pre
zaver o zodpovednosti na strane poSkodeného musia byt rovnako splnené vetky zakladné predpoklady
zodpovednosti za Skodu (§ 420 Obcianskeho zakonnika) a to protipravne konanie, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nimi, pri€om zavinenie sa predpoklada. Zodpovednost $kodcu je potom obmedzena v
rozsahu, v akom rozsahu vznikla S§koda, a tiez nasledkom protipravneho ukonu poskodeného.

45. Odvolaci sud konstatuje, Ze na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k
spravnemu pravnemu zaveru o spoluzavineni dopravnej nehody Zalobkyrou z dévodu poruSenia jej
pravnej povinnosti ako chodca vyplyvajucej z § 52 ods. 1 zdkona €. 315/1996 Zb. chodit tam, kde nie je
krajnica alebo kde je krajnica neschodna po lavej krajnici, resp. ¢o najblizSie pri lavom okraji vozovky.
Z nespornych skutkovych okolnosti pripadu vyplyvajucich aj z oboznameného rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1T0/93/2003 z 19.2.2004 nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyna sa v momente
dopravnej nehody presuvala po pravej strane vozovky, napriek tomu, Ze oznageny zakon uklada
chodcom povinnost ist po lavej strane, ¢im doslo k porudeniu vy3Sie uvedenej zakonnej povinnosti.
Stotoznenie sa sudu prvej indtancie v otazke spoluzavinenia Zalobkyne na dopravnej nehode a jeho
rozsahu 10%, s poukazom na ustalenie tohto zaveru uz v predchadzajucom suvisiacom konani o
nahradu Skody na zdravi titulom nahrady bolestného a nahrady stazenia spolo&enského uplatnenia,
ktoré bolo vedené medzi tymi istymi sporovymi stranami (pozri rozsudok Okresného sudu Humenné
sp. zn. 11C/7/2010 - 219 z 05.12.2012 str. 14, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 9Co0/15/2013-260 z 11.02.2014 str. 15) hodnoti odvolaci sud ako vecne spravne. Vychadzajuc z
opisanych uvah sud prvej inStancie dovodne uzavrel, Ze za Skodu na zdravi Zalobkyne objektivne
zodpoveda Zalovany 1/ v zmysle § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s pouzitim ust. § 441 Obd&ianskeho



zakonnika a zalovana 2/ ako poistovatel titulom uplatneného priameho naroku vo i poistovni podla
§ 4 a § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.

46. V sudenej veci je tiez nepochybné, Ze Zalobkyha si naroky uplatnené a prejednané v tomto konani
prvykrat voci Zalovanému 1/ uplatnila rozSirenim zaloby doru€enym sudu 30.07.2004 a voci Zalovane;j
2/ podanim doru¢enym 21.03.2005, kedy navrhla jej pristipenie do konania ako dalSieho ucastnika.
Dalej je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalovana 2/ podanim zo 7.1.2009 vzniesla namietku premiéania
narokov uplatnenych Zalobkyfou podanim z 25.11.2008, ktorym okrem pdvodného navrhu Ziadala
80-nasobné zvysenie odSkodnenia za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia v suvislosti s jej
urazom pri dopravnej nehode a podanim z 11.3.2020 vzniesla namietku premi€ania aj vo€i naroku
na nahradu vecnej 8kody vo vyske 1145,- Sk (38,- Eur), voli narokom titulom nakladov vynaloZenych
s lie€enim, konkrétne nakladov na cestovné hromadnymi dopravnymi prostriedkami za obdobie od
09.09.2002 do 20.03.2003 v celkovej vyske 2826 Sk (93,80 eur), nakladov na cestovné osobnym
motorovym vozidlom za obdobie od 24.02.2003 do 20.03.2003 v celkovej vyske 13 018,62 Sk (432,14
eur), nakladov spojenych s uhradou liekov za obdobie od 09.09.2002 do 17.03.2003 v celkovej vyske
1939,90 Sk (64,40 eur), poplatkov za poskytovanie zdravotnej starostlivosti za obdobie od 18.02.2003
do 13.01.2003 v celkovej vyske 1541 Sk (51,15 eur) a nakladov na oblegenie a hygienické potreby
za obdobie od 19.08.2002 do 21.02.2003 v celkovej vyske 10 776,- Sk (357,70 eur). V oznatenom
podani su¢asne tvrdila Ze Zalobkyra sa dozvedela o osobe zodpovednej za Skodu uz priebehu trestného
konania a to diiom 05.09.2002 kedy bola vypocuta ako svedok — poSkodeny. Toto skutkové tvrdenie
nebolo do vydania napadnutého rozhodnutia Zalobkyriou U&inne popreté. Iba v podani z 11.05.2020
Zalobkynha v reakcii na oboznamené vznesenie namietky premi€ania Zalovanou 2/ vyjadrila vodi tejto
hmotnopravnej namietke vo vSeobecnosti nesuhlas. Z obsahu podania z 30.6.2021, ktorym sa Zalovana
2/ odvolala voé¢i rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 11C/8/2010 - 245 z 25.06.2021 sucasne
vyplyva, Ze Zalovana 2/ namietala premlanie ohladne vSetkych narokov uplatnenych v tomto konani
t.j. vratane naroku na nahradu straty na zarobku za obdobie od 16.08.2002 do 06.07.2003 vo vyske
19 152,- Sk.

47. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

48. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

49. Podla § 106 ods. 1 a 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

50. Zakladnym ucelom inétitatu premli&ania je pbsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spOsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika). Pritom zdsada hospodérnosti konania musi
viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu ndmietku premli€ania vzhladom
na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej,
bez potreby vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia, Skody a
podobne (porovnaj napr. R 29/1983).

51. Pre premi€anie nahrady Skody ustanovuje platné pravo v citovanych ustanoveniach osobitnd
kombinaciu objektivnej a subjektivnej premliacej lehoty. Nahrada Skody na zdravi vSak predstavuje
jedinu vynimku z tohto konceptu, ked pri tomto type zodpovednosti za Skodu plati vyluéne dvojro¢na
premiacia subjektivna lehota. Zo samotnej povahy Skody spbésobenej na zdravi vyplyva, Zze sa



nevyhnutne nemusi prejavit v kratkom ¢asovom odstupe od protipravneho konania Skodcu ¢€i Skodne;j
udalosti, kedZe napriklad m6ze dochadzat k postupnému zhorSovaniu zdravotného stavu, &i prejaveniu
sa dalSich Skodlivych nasledkov a pod. Je kon&tantne judikované, Ze jednotlivé zloZky prava na nahradu
Skody predstavuju samostatné Ciastkové prava, ktoré sa ako také aj samostatne preml&uju (napr.
nahrada straty na zarobku, bolestné a odSkodnenie staZenia spolotenského uplatnenia). Pociatok
ich behu je stanoveny okamihom, kedy sa podkodeny dozvie o 8kode (t. j. preukazatefne nadobudol
vedomost o tom, Ze mu vznikla Skoda) a zodpovednej osobe. Nestali len oby&ajnd moznost dozvediet
sa o vzniknutej Skode, €i eventualne predpokladana vedomost o tejto Skode. Dozvediet sa o Skode
znamena, ze sa poskodeny dozvedel o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno vy¢islit
v peniazoch, tak aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit na sude. Pojem ,dozvie
sa o 8kode“ (§ 106 ods. 1 OZ) vyjadruje nielen vedomost poSkodeného o protipravnom ukone alebo
udalosti, ktorou bola Skoda spdsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urc€itého druhu a rozsahu,
ktoru mozno objektivne vyjadrit’ (vycislit) v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok
na nahradu 8kody uplatnit na sude. Zagiatok plynutia subjektivnej doby mdze byt rozdielny vo vztahu
k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Suc€asne plati, Ze pociatok behu
tejto lehoty nezavisi na tom, €i a kedy si poSkodeny zabezpeci dostatok dokazov alebo kedy sa vytvori
pre neho priaznivejSia procesna situacia na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol
v sudnom konani preukézat’ (por. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 152/2010).

52. Z ustélenej sudnej praxe plynie, Ze poskodeny sa o tom, kio za 8kodu zodpoveda (§ 106 ods.
1 OZ) dozvie v okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si mbzZe urobit dostatony usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba
za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu v8ak nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca
nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2010 sp. zn. 1 Cdo 82/2009 — publikovany pod
R 16/2014). Taktiez o tom, aka Skoda vznikla na strate na zarobku po€as pracovnej neschopnosti
poskodeného, sa poSkodeny dozvie spravidla v okamihu, ked mu bola vyplatena posledna davka
nemocenského, a teda ked Skodu méze blizSie Specifikovat. Az v tomto &ase sa poskodeny dozvie
o Skode podla ustanovenia § 446 OZ a aZ od tohto ¢asu mu zacina plynut premi¢acia doba podla
ustanovenia § 106 (Z IV s.625).

53. Z nespornych okolnosti prejednavaného pripadu je zrejmé, Ze k poSkodeniu zdravia zalobkyne doslo
pri dopravnej nehode, ktora sa stala 15.8.2002, ked Zalovany 1/ ako prevadzatel motorového vozidla C.
N., SPZ: V. XXXX pod vplyvom alkoholickych napojov zrazil Zalobky#iu, za o bol rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/364/2002 z 10.01.2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1T0/93/2003 z 19.2.2004 v trestnom konani uznany vinnym zo spachania trestného ¢€inu ubliZzenia
na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny
trest odfiatia slobody v Trnave v trvani 12 mesiacov a su€asne podfa § 228 ods. 1 Trestného poriadku
zaviazany uhradit’ Zalobkyni $kodu vo vyske 36 015,- Sk titulom nahrady bolestného.

54. Sud prvej inStancie pri posudeni Zalovanou 2/ vznesenej namietky premiCania vychadzal
v napadnutom rozsudku zo skutoénosti, Ze k uplatneniu v tomto konani prejednavanych narokov (na
nahradu straty na zarobku, na nahradu ucelne vynalozenych lie€ebnych nakladov a na ndhradu vecne;j
Skody) doslo voci nej podanim doruéenym 21.03.2005 a tiezZ zo Zalobkyfiou nerozporovaného tvrdenia
Zalovanej 2/ o vedomosti Zalobkyne o osobe zodpovednej za Skodu dria 05.09.2002. To, Ze Zalobkyna
v spomenutom trestnom konani uplatnila svoj narok na nahradu Skody proti Zalovanému 1/, aj ked len
¢o sa tyka bolestného iba potvrdzuje, Ze Zzalobkyfia mala uz skér informaciu o tomto zodpovedajucom
subjekte. Preto nazor Zalobkyne, Ze (subjektivna) premliacia doba zacala plynut az od pravoplatnosti
uvedeného trestného rozsudku, chybne stotoZrfiuje zaciatok plynutia tejto preml€acej doby s datumom
pravoplatnosti rozsudku v trestnej veci Zalovaného 1/, prehliadajuc preukdzanu skorSiu vedomost
Zalobkyne o Zalovanom 1/ ako subjekte, ktory za vzniknutti Skodu zodpoveda. Z uvedenych dévodov
povazoval aj odvolaci sud vysSie oznagené naroky vo vztahu k Zalovanej 2/ s poukazom na § 106 ods.
2 OZ za dbévodné kratit' v rozsahu tych nakladov, resp. tej Skody, ktoré u Zalobkyni vznikla viac ako 2
roky pred datumom 21.3.2005, t.j. pred 21.3.2003. Odvolaci sud realizované pravne posudenie otazky
premli€ania narokov uplatnenych v tomto konani povaZuje v zdsade za spravne, s vynimkou naroku na
nahradu straty na zarobku Zalobkyne, pri ktorom sud prvej inStancie opomenul vziat do uvahy medzi
stranami nespornu skutognost, Ze praceneschopnost Zalobkyne zapri€inena dopravnou nehodou trvala



nepretrzite odo dfia nasledujuceho po dopravnej nehode, t. j. do 16.8.2002 az do 6.7.2003. Podla
ustalenej sudnej praxe totiz Skodu spocivajucu v strate na zarobku mohla Zalobkyria blizSie Specifikovat
az v okamihu, ked jej bola vyplatena posledna davka nemocenského t. j. az po 6.7.2003, kedy mohla
nadobudnut skutoénu vedomost o majetkovej ujme daného druhu a rozsahu, ktord bolo mozné vydislit
v peniazoch. V tomto kontexte sud prvej inStancie neprihliadol ani na nim zistenu skuto¢nost, Ze
potvrdenie o strate na zarobku poas PN za toto obdobie obsahujuce relevantné skutoénosti pre
zistenie rozsahu straty na zdrobku vystavil jej zamestnavatel az 2.12.2003. Sud prvej inStancie preto
nespravne vyhodnotil, Ze tento narok Zalobkyne voc€i Zalovanej 2/ bol v €ase jeho uplatnenia pred sidom
(21.3.2005) premicany.

55. Posudzujuc naroky na nahradu straty na =zarobku Zalobkyne odvolaci sud vychadzal
z odvolanim nenamietaného skutkového zistenia sudu prvej indtancie vyplyvajuceho z dokazovania, Ze
praceneschopnost Zzalobkyne pre Uraz v désledku dopravnej nehody trvala v obdobi od 16.08.2002 do
06.07.2003, od 05.08.2003 do 22.08.2003 a od 19.11.2003 do 13.02.2004 spolu 305 dni. Vychadzajuc
z potvrdeni o strate na zarobku po€as PN z 2.12.2003 a 2.3.2004 vystavenych zamestnavatefom
Zalobkyne, spoloénostou S.- T. J., D. XXXX, XXX XX J., M.: XX XXX XXX, ktoré boli v priebehu konania
oboznamené, priemerny hruby zarobok Zalobkyne po dobu praceneschopnosti predstavoval sumu
121 085,- Sk (resp. 397,- Sk za defi), s tym Ze Zalobkyni bolo na nemocenskych davkach vyplatenych
96 390,- Sk. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked davkami
nemocenského nekrytu €ast straty na zarobku v sume 24 695,- Sk podla § 441 OZ pomerne znizil o
10% s poukazom na spoluzavinenie Zalobkyne z dévodov vysSie rozvedenych (teda o 2 469,50 Sk)
a nasledne aj o sudom prvej intancie zisteny rozsah uhrad Zalovanej 2/ v sume 22 221,50 Sk, z dévodu
ktorého do vydania napadnutého rozhodnutia predstavovala neuhradena Cast straty na zarobku sumu
4,- Sk, t. j. 0,13 eur. Skuto€nost, Ze vznik naroku na nahradu straty na zarobku sa posudzuje podla §
446 OZ v zneni u€innom v Case vzniku 8kody a tieto pravne vztahy sa po 1.12.2019 posudzuju podfa §
446 OZ v zneni zakona €. 394/2019 Z. z. (por. § 879w OZ v zneni zakona &. 394/2019 Z. z.) nemeni ni¢
na zavere, Ze zalobkyria ako poskodena ma titulom straty na zarobku narok na vyrovnanie svojho prijmu
za predmetné obdobie a to az do urovne svojho priemerného zarobku. KedZe Zalobkyria si Zalobou
dorucenou 28.7.2004, rozSirenou podanim doruéenym 30.7.2004 pdvodne titulom ndhrady straty na
zarobku uplatnila narok v sume 34 223,- Sk, a po zmene Zaloby pripustenej uznesenim Okresného sudu
Humenné &. k. 11C/2/2006-231 zo 7.1.2009, pravoplatnym 19.3.2009 nérok na zaplatenie sumy 16 937 ,-
Sk, bolo potrebné vo vztahu k oznatenému naroku Zalobe voci obidvom Zalovanym v rozsahu sumy 4,-
Sk, t. j. 0,13 eur vyhoviet a o do zvysSku ako nedévodnu zamietnut. Ako uz bolo vysSie odévodnené,
tento narok nebol vo vztahu k Zalovanému 2/ preml€any, preto ho v tejto asti nebolo dovodné zamietat,,
tak ako to urobil sud prvej indtancie.

56. Narok Zalobkyne na nahradu uc&elne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim pozostava
z naroku na nahradu cestovnych nakladov, nakladov za lieky, nakladov na poplatky (Uhrady)
za poskytnuti zdravotnu starostlivost a nakladov na obledenie a hygienické potreby suvisiace
s hospitalizaciou. Pokial ide o Zalobkyfiou uplatfiovanu nahradu cestovnych nakladov, po jej uprave
Zalobkyhou v sume 22 262,30 Sk, odvolaci sud sa v ramci prieskumu obsahu napadnutého rozsudku
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mozno povazovat
za preukazané, Ze na cestu hromadnymi dopravnymi prostriedkami bolo Zalobkyfiou vynalozenych
spolu 1185,- Sk. Tento zaver odévodnene vyplyva z porovnania vyuctovania cestovnych nakladov
hromadnymi dopravnymi prostriedkami vyplyvajuceho z prilohy podania Zalobkyne z 30.7.2004,
v ktorej Zalobkyria $pecifikovala zdravotnicke zariadenie do ktorého sa prislusného dfia dostavila
na vysetrenie so zdravotnymi zaznamami o vySetreniach, ktorym sa podrobila a do spisu predloZila
4.5.2020. Z uvedenych dbkazov bolo sudom prvej inStancie spravne zistené, Ze dia 17.09.2002 bola
Zalobkyfa na vySetreni v neurologickej ambulancii v V. a cestovné na vySetrenie ju stalo 80,- Sk; dfia
18.09.2002 bola na vySetreni v o€nej ambulancii v J. a cestovné na vySetrenie ju stalo 32,- Sk; dfa
19.09.2002 bola na vySetreni na oddeleni funkénej diagnostiky E. V. a cestovné na vySetrenie stalo 80,-
Sk; dia 20.09.2002 bola na vySetreni v ORL ambulancii v J. a cestovné na vySetrenie ju stalo 32,- Sk;
dfia 24.09.2002 bola na vySetreni v neurologickej ambulancii v V. a cestovné na vySetrenie ju stalo 80,-
Sk; diia 27.09.2002 bola na vySetreni v ORL ambulancii v J. a cestovné na vySetrenie ju stalo 16,- Sk;
dria 02.10.2002 bola na vySetreni v psychologickej ambulancii v V. a cestovné na vySetrenie ju stalo 80,-
Sk; dia 09.10.2002 bola na vySetreni v neurologickej ambulancii v V. a cestovné na vySetrenie ju stélo
56,- Sk; dria 10.10.2002 sa uskuto€nila navsteva rodiCov po€as hospitalizacie na ORL oddeleniv E. V.,
pricom naklady na cestovnom ¢inili 80,- Sk; dfia 18.10.2002 podfa na vySetreni v ORL ambulanciiv J. a



cestovné na vySetrenie ju stalo 16,- Sk; diia 28.10.2002 bola na vySetreni v psychologickej ambulancii
v V. a cestovné na vySetrenie ju stalo 80,- Sk; dfia 12.11.2002 bola na vySetreni v ORL ambulancii v J. a
cestovné na vySetrenie ju stalo 32,- Sk; dfa 26.11.2002 bola na vySetreni v neurologickej ambulancii v
V. a cestovné na vySetrenie ju stalo 80 Sk; diia 12.12.2002 bola na vySetreni v neurologickej ambulancii
v V. a cestovné na vySetrenie ju stalo 80,- Sk; dfia 18.12.2002 bola na vySetreni v ambulancii N. H. J.
a cestovné na vysetrenie ju stalo 16,- Sk, v diioch 17.01.2003, 20.01.2003, 22.01.2003, 24.01.2003,
27.01.2003, 11.02.2003, 17.02.2003, 21.02.2003, 24.02.2003 sa zucastnila rehabilitacnej liecby v J.,
pricom cestovné bolo preukazané vo vyske 152,- Sk, diia 21.01.2003 bola na vySetreni v neurologicke;j
ambulancii v V. a cestovné na vySetrenie ju stélo 46 Sk; v diioch 09.05.2003, 12.05.2003, 14.05.2003,
15.05.2003, 20.05.2003 sa Zalobkyha zucastnila rehabilitaénej lieCby v J., ku ktorej preukézatefné
cestovné hromadnym dopravnym prostriedkom €inilo sumu 90 Sk; dria 04.06.2003 bola na vySetreni v
neurologickej ambulancii v V. a cestovné na vySetrenie ju stélo 44,- Sk; dfia 28.11.2003 bola na vySetreni
v psychologickej ambulancii v V. a cestovné na vySetrenie ju stélo 44 Sk, a dfia 16.03.2004 bola na
vySetreni psychologickej ambulancii v V. a cestovné na vySetrenie ju stalo 48 Sk. Celkom tak preukazané
(a spravne uplatnené) naklady vynaloZzené na cestovné hromadnym dopravnym prostriedkom ¢inia
obnos 1185,- Sk, o po zohladneni 10% miery spoluzavinenia dopravnej nehody Zzalobkyriou predstavuje
opravneny narok vo vyske 1066,50 Sk a po odpocitani dobrovolnej uhrady Zalovanej 2/ vo vySke 421,40
Sk sumu 645,10 Sk t.j. 21,41 eur. Zalovany 1/ bol v tomto rozsahu preto vecne spravne zaviazany na ich
Uhradu. Vo vztahu k Zalovanej 2/ zase sud prvej indtancie vecne spravne Zalobu zamietol prihliadajuc
na dévodne vznesenu ndmietku premicania vo vztahu k naroku na cestovné na vySetrenia realizované
do 20.03.2003 a su€asne na krytie vydavkov na cestovné hromadnymi dopravnymi prostriedkami za
obdobie od 9.5.2003 do 16.3.2004 Zalovanou 2/ realizovanou uhradou v sume 421,40 Sk. Moment
vynaloZenia tychto nakladov je totiZz spolu s momentom nadobudnutia vedomosti Zalobkyne o osobe
zodpovednej za Skodu (t. j. 5.9.2002) rozhodujuci pre urCenie pociatku plynutia premli¢acej doby tohto
naroku na nahradu skody. K zaveru o preml¢ani tejto ¢asti naroku odvolaci sud poukazuje aj na odseky
54. a 55. odbvodnenia tohto rozsudku.

57. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani podmienok pre
priznanie nahrady cestovnych nakladov na pohonné hmoty osobného motorového vozidla v sume
18 360,- Sk, ktoré malo byt pouzité pri doprave na dalSie lekarske vySetrenia, hospitalizaciu a
kupelnu liegbu zalobkyne. Zalobkyha totiz spolu s podanim z 30.07.2004 sice predlozZila doklady
o nakupe pohonnych hmét avSak bez konkrétneho vyudtovania a Specifikacie konkrétnej spotreby
pohonnych hmét na tu ktord cestu a konkrétneho motorového vozidlo a jeho priemernej spotreby,
ktoru by preukazala technickym preukazom pouzitého motorového vozidla s relevantnymi udajmi.
Doklady o nakupe pohonnych hmét nemézu byt dostatoénym podkladom pre uznanie tohto naroku
Zalobkyne, kedZe z nich nemozno vyvodit poCet prejazdenych kilometrov a tym aj opravnenost uznania
uplatfiovaného naroku. V tomto smere je potrebné vyhodnotit' ako nedostatoéné aj Cestné vyhlasenie
brata Zalobkyne A. J., ktoré neSpecifikuje konkrétne cesty vykonané jeho vozidlom za ucelom dopravy
Zalobkyne na lekarske vySetrenie €i hospitalizaciu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna od
podania Zaloby nebola schopna predlozit riadnu Specifikaciu tychto nakladov podla jednotlivych ciest,
ktoré takto mala podla svojho tvrdenia uskutoénit' a to tak, aby Zalovani 1/ a 2/ mali moznost’ posudit
dévodnost tohto naroku alebo podat voci nemu vlastnu argumentéaciu. V rémci dokazovania totiz plati
zasada (pozri § 132 v spojeni s § 185 ods. 1 CSP), Ze ak sa strana dovolava urcitého pravneho nasledku,
musi preukazat skutkové predpoklady, s ktorymi pravna norma tento nasledok spaja. ,Ddkazné bremeno
tykajuce sa skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho ucastnika, ktory existenciu takychto skuto&nosti tvrdi.” (Il.
US 38/2015). V sudenom pripade bola preto Zalobkyfa pre svoj Uspech v konani o podanej Zalobe
povinna tvrdit a preukazat skutkové predpoklady, ktoré by umoznili sudu aplikovat pravnu normu,
pri splneni podmienok ktorej mozno vyhoviet navrhovanému spdsobu rozhodnutia, a to aj v reakcii
na prostriedky procesnej obrany (popretie skutkovych tvrdeni Zalobkyne, vlastné skutkové tvrdenia,
¢i dékazné navrhy) uplatnené v konani Zalovanou stranou. Opodstatneny je tak zaver, Ze Zalobkyna
ohladne tejto Casti uplatheného naroku, napriek svojmu pravnemu zastupeniu poc€as celého konania,
neuniesla bremeno tvrdenia ani bremeno dokazné.

58. Vo vztahu k naroku na nahradu nakladov za lieky bolo uz sudom prvej inStancie skutkovo ustalené,
Ze Zalobkyriou predloZené pokladni¢né doklady o ich kupe z obdobia od 9.9.2002 do r. 2004 preukazuju
vynaloZenie finanénych prostriedkov v sume 5983,10 Sk a suasne uzavreté, Zze Zalobkyfia nevyvratila
Zalovanou 2/ namietanu absenciu priinnej suvislosti s urazom pri liekoch zakupenych 30.04.2003 v



sume 159 Sk, 12.05.2003 v sume 76,30 Sk, 19.05.2003 v sume 42,50 Sk, 29.05.2003 v sume 20,90
Sk, 18.06.2003 v sume 57,- Sk, 28.07.2003 v sume 35,20 Sk, 29.07.2003 v sume 52 Sk, 29.09.2003
v sume 20 Sk, 27.10.2003 v sume 20 Sk, 22.12.2003 v sume 20 Sk, 30.12.2003 v sume 19,60 Sk,
07.04.2004 v sume 143,20 Sk, 20.05.2004 v sume 83,- Sk a v roku 2004 vo vySke 84,50 Sk, z dévodu,
ktorého mozno Zalobkyni uznat' len naklady na lieky v sume 5 147,10 Sk. Nesporna bola tiez uhrada
tychto nakladov Zalovanou 2/ v rozsahu sumy 1 492,40 Sk. Tieto zavery vyplyvaju z dokazovania
vykonaného sudom prvej indtancie a na tychto zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v odvolacom konani.
Vychadzajuc z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, sud prvej indtancie spravne pravne posudil, Ze
vo vztahu ku Zalovanému 1/ je z uznanych nakladov na lieky v sume 5147,10 Sk potrebné odpocitat, ako
pomernu Cast spoluzavinenia Zalobkyne v rozsahu 10%, t.j. sumu 514,71 Sk, tak aj &iastoéna uhradu
tychto nakladov Zalovanou 2/ v sume 1492,40 Sk, z dévodu, ktorého opravneny narok Zalobkyne vo i
Zalovanému 1/ predstavuje sumu 3139,99 Sk t.j. 104,22 eur.

59. Rovnako spravna je aj uvaha sudu prvej inStancie vo vztahu k naroku Zalobkyne na nahradu
uplatnenych nakladov za lieky vo&i Zalovanej 2/, Ze pri hodnoteni dévodnosti tohto naroku je potrebné
zobrat zretel aj na uplatnenu namietku premi€ania vo vztahu k uhradam za lie€iva zakipené v obdobi
od 09.09.2002 do 17.03.2003 v celkovej vySke 1939,90 Sk. Moment vynalozZenia tychto nékladov
je totiz spolu s momentom nadobudnutia vedomosti Zalobkyne o osobe zodpovednej za Skodu (t. j.
5.9.2002) rozhodujuci pre uréenie pociatku plynutia premiacej doby tohto naroku na nahradu Skody.
Okrem premiCanej Casti naroku (1939,90 Sk) je aj vo vztahu ku Zalovanej 2/ potrebné z uznanych
nakladov na lieky (5147,10 Sk) zniZenych o preml¢anu &ast naroku (3207,20 Sk) odpocitat pomernu
Cast spoluzavinenia Zalobkyne v rozsahu 10%, v tomto pripade teda sumu 320,72 Sk, ako aj Ciasto¢nu
Uhradu tychto nakladov Zalovanou 2/ v sume 1492,40 Sk. Opravneny narok Zalobkyne voci Zalovanej 2/
ohladne nakladov na lieky predstavuje sumu 1394,08 Sk (sud prvej indtancie v désledku s€itacej chyby
nespravne konstatuje sumu 1378,60 Sk - pozndmka odvolacieho sudu), t.j. sumu 46,27 eur. V tomto
kontexte je v8ak zrejmé, Ze v zasade spravna Uvaha sudu prvej in$tancie vyjadrena aj v odévodneni
jeho rozhodnutia nebola prenesena do vyroku napadnutého rozhodnutia, preto pokial bola zaloba voci
Zalovanej 2/ zamietnuta v celom rozsahu, tento vyrok napadnutého rozsudku je vecne nespravny a je
ho potrebné zmenit, ¢o sa odrazilo vo vyrokovej €asti rozsudku odvolacieho sudu.

60. KedZe aj tento narok Zalobkyne pbévodne uplatneny v sume 5983,10 Sk bol v priebehu konania
dotknuty zmenou v rozsahu sumy 1492,40 Sk, ktoru Zalobkyni uhradila Zalovana 2/, predmetom konania
po pripusteni zmeny Zaloby zostali len naklady na nakup liekov v sume 4490,70 Sk. Vychadzajuc z
vySSie rozvedenych zaverov tak vo vztahu k tomuto naroku bolo potrebné voci Zalovanému 1/ v rozsahu
sumy 104,22 eur Zalobe vyhoviet a voCi Zalovanej 2/ v rozsahu sumy 46,27 eur a len vo zvy3nej Casti
ohladne tohto naroku Zalobu zamietnut.

61. Pokial ide o narok na nahradu lieCebnych nakladov spocivajucich v poplatkoch (uhradach)
za poskytnutlu zdravotnu starostlivost, odvolaci sud sa zhoduje so skutkovym zistenim sudu prvej
inStancie o vynaloZeni sumy 3111,- Sk Zalobkyfou za tymto U¢elom a povaZuje ho za dostatoCne
preukdzané. S prihliadnutim na medzi stranami nespornu skuto¢nost, Zze Zzalovana 2/ na uhradu
tohto naroku Zalobkyni plnila sumu 1995,- Sk, sud prvej inStancie v tejto Casti vec spravne pravne
uzavrel, ked poistnym plnenim Zalovanej 2/ nekryty rozdiel ndkladov na poplatky za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ zniZil a ustaleny rozsah spoluzavinenia zalobkyne na dopravnej nehode 10%
z vynaloZenych nakladov, to je o sumu 311,10 Sk, a za opravneny nérok Zalobkyne povazoval len
sumu 805,- Sk (26,72 eur). Uvedeny narok vo vymedzenom rozsahu bolo mozné v8ak priznat len vodi
Zalovanému 1/ vodi, ktorému bol tento narok Zalobkyriou uplatneny v€as, nie vSak voci Zalovanej 2/ vodi,
ktorej bol narok uplatneny az podanim doru¢enym 21.3.2005, z dévodu, ktorého poplatky (Uhrady) za
poskytovanie zdravotnej starostlivosti vynaloZzené dria 13.01.2003 v sume 700,- Sk a dia 18.02.2003 v
sume 841,- Sk boli uplatnené po uplynuti dvojrocnej premi€acej lehoty od vynaloZenia tychto ndkladov.
Preto bolo Zalobe Zalobkyne v tejto €asti, vo vztahu ku Zalovanému 1/ vyhovené v rozsahu 26,72 eur a vo
zvy8ku Zaloba zamietnuta (Zalobkyna totiz po Uhrade sumy 1995,- Sk Zalovanou 2/ nadalej pozadovala
zaplatenie sumy 1116,- Sk) a vo vztahu ku Zalovanej 2/ s ohfadom na vznesenu namietku premiania
Uplne zamietnuta.

62. Vo vztahu k naroku na nahradu nakladov za zaobstaranie obleenia a hygienickych potrieb
v sume 21 207 Sk opierajuceho sa o zalobkyriou predloZzené pokladniéné doklady o ich nakupe
z 19.8.2002 v sume 4833 Sk, 3.9.2002 v sume 2045 Sk, 11.11.2002 v sume 1628 Sk, 17.2.2003 v



sume 480 Sk, 21.2.2003 v sume 1790 Sk, 27.3.2003 v sume 6880 Sk, 4.4.2003 v sume 190 Sk,
19.11.2003 v sume 1931 Sk a 29.1.2004 sume 1430 Sk sa odvolaci sud po ich preskumani stotoZfiuje
s pravnym hodnotenim sudu prvej inStancie, ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze nakupovala oble¢enie
a hygienické potreby nevyhnutne a v pri€innej suvislosti s nasledkom dopravnej nehody, pricom za
dbévodnu povaZzuje aj argumentaciu Zalovanej 2/ k odvolaniu Zalobkyne o zjavnej neprimeranosti nakupu
oblec€enia vyplyvajuceho z predloZzenych dokladov (36 ks nohaviciek, 9 ks pyZzam, 4 ks no€nych koSiel,
17 ks uterakov, 4 ks osuSiek, 38 parov ponoziek, 6 parov papuc, 5 ks teplakov, 2 ks domaceho uboru,
8 ks tri¢iek). Odvolaci sud aj na tomto mieste opakuje, Ze dékazné bremeno tykajuce sa rozhodujucich
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé dbésledky, ide teda o toho u&astnika, ktory existenciu takychto skutoCnosti tvrdi. Preto aj
odvolaci sud povazoval zamietnutie Zzaloby v tejto ¢asti za dévodné.

63. Co sa tyka naroku na nahradu vecnej $kody za obledenie a obuv zni¢ent dopravnou nehodou,
tato podla v konani Zalobkyfiou produkovanych skutkovych tvrdeni predstavovala sumu 3 169 Sk,
ktora pozostavala z ceny nadobudnutia dopravnou nehodou zni¢eného kostymu vo vyske 1879 Sk,
ako aj dopravnou nehodou zni¢enej obuvi vo vySke 1299 Sk. Su€asne bolo potrebné vychadzat' z
nepopretych skutkovych tvrdeni Zalovanej 2/ o Uhrade sumy 2024,- Sk dria 18.1.2008 a sumy 19,18 eur
(v prepocte 577,82 Sk) dna 9.7.2019, t. j. spolu sumy 2601,82 eur zalovanou 2/ na tento Zalobkyfou
uplatneny narok. Podla odvolacieho sudu bola sidom prvej inStancie spravne posudena neddévodnost
Zalobkyhou uplatneného naroku na sumu 1145,- Sk, ktoru Zalobkyha po Ciasto&nej Uhrade Zalovanej
2/ v konani pozadovala, a to jednak z dbvodu, Ze rozdiel medzi Zalobkyfhou na kupu tychto veci
vynaloZenou sumou (3169,- Sk) a Zalovanou 2/ realizovanymi uhradami (2601,82 Sk) predstavuje
len sumu 567,18 Sk, tak aj z dévodu pomerného zniZenia tohto naroku o 10% (v prepocte sumy
316,90 Sk) pre spoluzavinenie dopravnej nehody konanim Zalobkyne. Sud prvej indtancie napokon
vecne spravne vychadzal zo zaveru, Ze zalobkyria neuniesla dékazné bremeno o skuto€nosti, Ze tieto
veci boli v ¢ase dopravnej nehody Uplne nové a nie asponi CiastoCne opotrebované, k ¢omu sud prvej
inStancie v adekvatnom rozsahu uznal obranu Zalovanej 2/ o amortizacii tychto veci, postup ktory mozno
povaZovat za suladny s § 443 OZ, podla ktorého sa pri ureni vysky 8kody na veci vychadza z ceny
v Ease poSkodenia. Preto dévodne bol narok na nahradu vecnej $kody, nekryty uhradami Zalovanej 2/,
po jeho znizeni o spoluzavinenie zalobkyne v zostavajucej sume 250,28 Sk (ktora predstavuje 7,9%
z nadobudacej ceny veci) s prihliadnutim na ich predpokladanu amortizaciu v Case dopravnej nehody
zamietnuty. Okrem toho, voéi Zalovanej 2/ na tento zvySok uplatneného naroku dopadala v&as vznesena
namietka premliania z dévodov rozvedenych v odsekoch 54. a 55. tohto rozsudku. Aj v tejto suvislosti
odvolaci sud opakuje, Ze o vecnej Skode a Skode spocivajucej vo vynaloZzenych nakladoch spojenych
s lieCenim sa poSkodeny dozvie v dobe ich vzniku, to je kedy boli vynaloZzené, pricom premi¢acia doba
naroku na nahradu skody zacne plynut su¢asne s momentom ziskania vedomosti Zalobkyne o osobe
zodpovednej za $kodu, ¢o v danom pripade bolo ustalené ku diu 05.09.2002.

64. Vychadzajuc z vy$Sie opisaného odvolaci sud konstatuje, Ze ohladne v tomto konani prejednavanych
narokov je Zaloba Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému 1/ dévodna len v rozsahu sumy 152,48 eur (0,13
+ 21,41 + 104,22 + 26,72 eur). Preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie v Zzalobkyfiou napadanom vyroku V. ako vecne spravny potvrdil, majic za to, Ze v tejto Casti
nedoslo k naplneniu Zalobkyriou vymedzenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP
(vyrok I. tohto rozsudku).

65. Pokial ide o Zalobkyfiou napadany vyrok |. rozsudku, odvolaci sud konstatuje, Ze tento vyrok znie
v neprospech Zalovaného 1/, nie v neprospech Zalobkyne. Z G&elu odvolania vyplyva, Ze nie kazdej
strane sporu prislicha pravo podat odvolanie, pricom § 359 CSP vyznamne obmedzuje pravo strany
podat odvolanie, ked sa takéto pravo priznava strane len v tom pripade, pokial bolo rozhodnutie vydané
v jej neprospech. Teda toto pravo nie je dané tej sporovej strane, v neprospech ktorej rozhodnutie
sudu prvej inStancie nevyznelo, resp. ktora tymto rozhodnutim nebola na svojich pravach dotknuta,
pripadne sa jej pravne postavenie nezhorsilo. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nie je
opravnenou osobou na podanie odvolania vo¢i napadnutému vyroku |. rozsudku, ktory jej prizndva voci
Zalovanému 1/ pravo na zaplatenie sumy 152,48 eur. Preto odvolanie Zalobkyne proti tomuto vyroku
napadnutého rozsudku podla § 386 pism. b) CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou (vyrok
. tohto rozsudku).



66. Dalej odvolaci sud zistil, Ze Zaloba Zalobkyne je &iastoéne dévodna aj vo vztahu k Zalovanej 2/
a to v rozsahu sumy 46,40 eur pozostavajucej z neuhradenej Casti naroku zalobkyne na nahradu
straty na zarobku v sume 0,13 eur, pri posudeni dévodnosti ktorej sa sud prvej inStancie dopustil
nespravneho pravneho posudenia v otazke preml€ania (k tomu blizSie pozri odsek 54. a 55. odévodnenia
tohto rozsudku), a z neuhradenej a nepremi€anej ¢asti naroku na nahradu nakladov na nakup liekov
vrozsahu sumy (46,27 eur), pri ktorej napriek v zéasade spravnemu zaveru o dévodnosti tejto Easti naroku
vyplyvajucej z odseku 33. odévodnenia napadnutého rozsudku, nedoslo k preneseniu tohto zaveru do
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a Zaloba voci Zalovanej 2/ bola sudom prvej inStancie v celom
rozsahu zamietnuta. Odvolaci sud z tychto dévodov napravil v tomto smere zistené pochybenie sudu
prvej instancie postupom podla § 388 CSP a zamietavy vyrok Ill. napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze
Zalovanu 2/ zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 46,40 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v
prevySujucej Casti tento vyrok postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

67. Vzhladom na obsah kone&ného rozhodnutia sudu vo veci, ktorym dochadza k zaviazaniu obidvoch
Zalovanych na pefazné plnenie, av8ak z rozdielnych pravnych titulov, z dévodu ktorého medzi
Zalovanymi 1/ a 2/ nebola zaloZena spolo€na pasivna solidarita, odvolaci sud konstatuje, Zze v danom
pripade ide o pripad nepravej solidarity, ked poistoviia a $kodca zodpovedaju za Skodu na zaklade
réznych pravnych titulov. Zatial ¢o narok Zalobcu vo€i Zalovanému 1/ ako Skodcovi je narokom
na nahradu sSkody v zmysle ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika, narok Zalobcu vo vztahu
k Zalovanej 2/ ako poistovatelovi vyplyva z § 15 zdkona &. 381/2001 Z. z. Preto, ak su zazalovany tak
Skodca ako aj poistoviia, v konani maju postavenie samostatnych spolo¢nikov a medzi nimi nevznika
pasivna solidarita. V takom pripade tak sud neméze zaviazat Skodcu a poistovatela solidarne (spolo¢ne
a nerozdielne), ale vo vyroku rozsudku musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah tak, Ze plnenim jedného
z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

68. Vychadzajuc z vysSie uvedeného bolo preto nevyhnutné reagovat na zmenu napadnutého rozsudku
ohladne narokov Zalobkyne vod&i Zalovanej 2/ a to tak, Ze vo vyhovujucej €asti bolo nutné vymedzit' aj
spbsob plnenia Zalovanych 1/ a 2/. Postupom podla § 388 CSP preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti ohladne Upravy spdsobu plnenia povinnosti Zalovanymi 1/ a 2/
sucasne zmenil tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne v rozsahu tohto plnenia aj povinnost
druhého Zalovaného (vyrok IV. tohto rozsudku).

69. Z uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved
na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR II. US 251/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnu argumentaciu Zalobkyne zachadzajicu do nadbytoénych
podrobnosti, nespdsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

70. Vzhlfadom na Ciastoénu zmenu napadnutého rozsudku bol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
povinny rozhodnut aj o ndhrade trov konania na sude prvej indtancie a su€asne aj o trovach odvolacieho
konania. Na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania povaZoval odvolaci sud sa aplikovatelny §
255 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci, pricom ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Uvedené
ustanovenie v3ak je potrebné vykladat' v kontexte sudeného pripadu, v ktorom vzhfadom na pouzitie §
441 OZ vyska plnenia zavisela aj od Uvahy sudu. V takychto pripadoch nejde o procesne neuspedného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Podl'a odvolacieho sudu takymto pripadom je aj predmetna pravna vec, v ktorej je nesporné,
Ze do prav zalobkyne na nahradu Skody na zdravi bolo jednoznaéne zasiahnuté. Pri posudzovani
trov konania je tak vySka poZadovanej Skody druhorada a primarnym je fakt, Ze 8koda Zalobkyni bola
spbsobena. Preto v danom pripade je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné priznat’ Zalobkyni pravo
na pInu nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba z prisidenej sumy, ¢o je zddvodnitelné cez interpretaciu



pojmu ,uspech vo veci“ v zmysle § 255 CSP, kedZe tento sa skima €o do pravneho zakladu a nie ¢o
do vysky priznaného naroku.

71. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 2 CSP priznal Zalobkyni
voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania aj odvolacieho konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi. Pri uréeni ich vy3ky je pritom potrebné vychadzat z prisudenych
sum, na zaplatenie ktorych su Zalovani 1/ a 2/ zaviazani spdsobom vyplyvajiucim z vyroku IV. tohto
rozsudku (vyrok V. tohto rozsudku).

72. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady vSetkych priznanych trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uUradnik. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257
CSP.

73. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



