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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre zlo&in
lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢/ Trestného zakona, o staznosti odsiudeného A. B.
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno z 26.10.2023, sp. zn. 2Nt/5/2023, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 21. decembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupna®), uznesenim z 26.10.2023, sp.
zn. 2Nt/5/2023 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku
zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len “odsudeny*) na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/13/2022-232 zo dna 17.02.2022,
pravoplatny dfia 17.02.2022, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 odsek 1
Trestného poriadku.

Sud prvého stupna napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze odsudeny Ziadal o povolenie obnovy konania
predloZzenim USB klUu¢u s dékaznym materialom, pretoZze mal za to, Ze v danej veci je nevinny a vysiel
najavo dokaz v pdvodnom konani nezndmy a to nahravka, obsahom ktorej je priznanie svedkyne
C. D., Ze skutok sa nestal. Sud prvého stupfia na verejnom zasadnuti vypocéul svedkov E., D., F,,
prehral nahravku z USB klué&a, priCom svedok F. vypovedal zhodne ako D. — vylugili spachanie skutku
odsudenym, svedkyna D. vypovedala, Ze suhlas na nahravku nedala, zotrvala na svojej prvotnej
vypovedi, Ze sa skutok stal ako bola schvalena dohoda o vine a treste a k obsahu nahravky sa vyjadrila,
Ze cely rozhovor bol zinscenovany. Na verejnom zasadnuti sudu prvého stupria odsudeny poprel
spachanie skutku v celom rozsahu s tym, Ze jediny dévod, preco sa priznal, bola dbkazna situacia a to, ze
proti nemu svedcili dvaja svedkovia, hrozilo mu 9 rokov, a preto si vybral ti mozZnost, Ze uzavrel dohodu
na 4 roky a 8 mesiacov. Poukazal najma na skuto¢nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.
zn. 3T/13/2022 sud schvalil dohodu o vine a treste, kde jednou z podmienok iniciovania uvedeného
konania bolo, Ze sa obvineny v celom rozsahu priznd, €o aj u€inil, nasledne na v3etky otazky na verejnom
zasadnuti o schvalovani dohody o vine a treste odpovedal kladne a dohoda bola schvalena, a preto
s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného
poriadku.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupria, staznost.

V pisomnych dévodoch staznosti, prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze trestného &inu sa
nedopustil, predlozil zvukovu nahravku, ktora bola vyhotovena v byte C. D., v pritomnosti G. E. a H.
F., priCom svedkovia E. a F. na verejnom zasadnuti uviedli, Ze vykonali rozhovor s D., ktora pri tomto
rozhovore uviedla, Ze B. nespachal tento trestny Cin, i ked na verejnom zasadnuti uviedla, Ze na



nahravke vypovedala tak preto, Ze scenar, ako ma vypovedat, jej dala E., &im povazuje jej vypoved
za nevierohodnu z dévodu, Ze nikto by jej pocity tak neopisal, ako ich po uvedenom oznameni opisala
sama. Poukazal na to, Ze pri zadrZzani hliadkou policie u neho neboli najdené peniaze a nebolo ani
zistené, Ze by ich minul na poste. Uviedol, Ze nahravku uvedeného rozhovoru nemozno povazovat za
legalnu, svedkyna, ktorej rozhovor s osobami E. a F. bol nahraty, nevedela o tom, Ze ju nahravaju, ak by
jej dali scenar, potom by tomu zodpovedali otazky a odpovede, Ziadne také skuto€nosti vSak z nahratého
rozhovoru nevyplyvaju. Podla jeho nazoru ide o spontannu vypoved D., z ktorej vyplynulo aj to, Ze
lutovala, Ze mu ubliZila svojou vypovedou, je podriadena poskodenej B.. | ked pripusta nelegalnost
nahravky, vzhladom na jej obsah sa mal sud zaoberat aj tym, €i ide o novy dbkaz, nie je mozné
konstatovat, Ze nepredlozil novy dékaz, sud sa mohol zaoberat' otazkou vhodnosti, €i tento dékaz je na
preukazanie tvrdenej skuto€nosti vhodny, poukazal na zasadu proporcionality.

Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku a povolit
obnovu konania, eventualne podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusit a vec vratit’ sudu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

K staZznosti odsudeného sa vyjadril ndmestnik Okresnej prokuratury Komarno, ktory uviedol, Ze obvineny
sa pocas vySetrovania pred vySetrovatelom, v rdmci konania o dohode o vine a treste pred prokuratorom
a taktiez v konani pred sudom priznal k spachaniu trestného €inu a to za pritomnosti svojej obhajkyne,
pricom navrh na obnovu konania podal vySe roka po pravoplathom ukonceni pévodného trestného
konania a pri vysluchu svedka F. bolo zistené, Ze je priatelom odsudeného a poc€as vykonu trestu
boli v intenzivnom kontakte. K samotnému posudeniu zakonnosti predloZenej nahravky, ako jedinej
novej skuto€nosti, na ktorej bol navrh na obnovu konania postaveny uviedol, Ze skuto¢ne ide o zaznam
prejavu sukromného prejavu osoby C. D., zachyteny bez jej vedomia a suhlasu, priCom z obsahu
samotnej nahravky bolo zjavné, Ze svedkyfiu bez pozvania vyhfadali v jej domacnosti druzka a priatel
odsudeného a cielom ich vopred pripraveného rozhovoru bolo dostat zo svedkyne vyjadrenie, ktoré
by pomohlo spochybnit’ vinu ich blizkej osoby; rozhovor dominantne a zvySenym hlasom moderoval
F., priCom on aj E. viackrat zd6raznili, Ze chcu odsudenému poméct, Ze odsudeny sedi nevinne
a skutok nespachal, Ze svedkyfia ma povedat, Ze poSkodena B. sa jej vyhrazala, prejavy svedkyne
boli na nahravke minimélne a submisivne, v rdmci ktorych zopakovala aj niektoré €asti vyvifiujucich
tvrdeni opakovanych jej nechcenymi navstevnikmi, z ktorych mohla mat prdvom strach. Poukazal na
skuto€nost, Ze po zakonnom pouceni pred sudcom svedkyria D. nadalej trvala na svojej usved&ujucej
vypovedi z pbdvodného pripravného konania a spdsob vyhotovenia nahravky spochybnila s tym, Ze
hovorila pod tlakom.

KedZe predloZena ilegalna nahravka v kontexte so skor§imi opakovanymi priznaniami sa odsudeného,
usvedcujucou vypovedou poskodenej B., vypovedou D. v procesnom postaveni svedkyne, ktoré
koreSponduju i s vysledkami ohliadky miesta &inu, rozhodne nie je spbsobila privodit iné rozhodnutie
sudu o vine alebo treste, navrhol preto, aby Krajsky sud v Nitre podanu staznost v zmysle § 193 odsek
1 pismeno c/ zamietol ako nedévodnu.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupna predloZil vec 14.12.2023 na
rozhodnutie o staznosti odsudeného, pri rozhodovani o nej podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého stupria nesplnenie
podmienok obnovy konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku, zistil
spravne a zakonu zodpovedajucim spésobom. Taktiez zistil, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia je
v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe obsahuje vietky, pre rozhodnutie
o navrhu odsudeného podstatné skutocnosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dékazy,
o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, Uvahy, na zaklade ktorych skuto¢nosti, ktoré povazoval za
dokazané, v hore naznatenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotoZhuje a na ne
poukazuje, nepovaZzujuc za potrebné ich zmenit' ani doplnit.

Nadriadeny sud predovSetkym konstatuje, Ze konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len
na zistenie, &i vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uelom trestu.



Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju, navrhovatel vedel, ale €i tieto skuto€nosti alebo dokazy boli
alebo neboli skér zname sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip,
podla ktorého by bol sud opravneny skumat spravnost vdetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, je
v3ak opravneny zaoberat’ sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha obnovy konania.

Nadriadeny sud konstatuje, Ze odsudeny ani v pisomnom odévodneni staznosti a ani prostrednictvom
svojho obhajcu neuviedol také skuto€nosti, aby mal nadriadeny sud k dispozicii také relevantné
skuto€nosti, okolnosti alebo pravne tvahy, ktoré by boli spdsobilé, z hfadiska zistenia podmienok obnovy
konania, spochybnit spravnost a uplnost skutkovych zisteni sudu prvého stupria, ako aj spravnost
pravnych uvah (zvlast § 394 odsek 1 Trestného poriadku), na zaklade ktorych skuto&nosti, ktoré
povazoval za dokazané, posudzoval.

Nadriadeny sud sa tak, ako i sud prvého stupfia nestotoZiuje so staznostnymi namietkami odsudeného,
ktoré su totozné so skutoCnostami uvadzanymi v navrhu odsudeného na obnovu konania, resp.
doplnenym ,novym dbékazom*“ nelegalnou nahravkou, kedZe odsudeny sa k spachaniu skutku
jednoznalne priznal a svoju vinu uznal uz v pripravhom konani, nasledne svoje priznanie potvrdil
i odpovedami na otazky kladené mu prokuratorom, ako i sudcom pri schvalovani dohody o vine a treste
a taktiez suhlasil i s nahradou Skody poskodenej, vySku Skody vbébec nenamietal. Svedkyfa D. na
verejnom zasadnuti sudu prvého stupria, po pouceni sudcom, dokonca dvakrat, i napriek prehratej
nahravke, zotrvala na svojej usvedcujucej vypovedi z pripravného konania, ktora koreSpondovala
s dal$imi vykonanymi dékazmi v povodnom konani.

S poukazom na vysSie uvedené preto mozno konstatovat, Ze Ziadne iné nové dbkazy, ktoré neboli sudu
zname v pévodnom konani, odsudeny neuviedol.

Nadriadeny sud preto poukazuje na skutoCnost, Ze sice v predmetnom konani boli splnené formalne
nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 1 Trestného poriadku, t. j. navrh
podala osoba na to opravnena, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je obnova konania pripustna
a nie je v zmysle § 395 Trestného poriadku vylu¢end, avdak su€asne nebola zistena existencia takych
novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného alebo na ktoré
by pdévodne ulozeny trest odsideného bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Z vySSie uvedeného preto
jednoznadne vyplyva, Ze obnova konania smeruje k naprave ,skutkovych pochybeni“ a nie k naprave
zakonnych pochybeni.

Taktiez nadriadeny sud nezistil ani Ziadne poruSenie ustanoveni Trestného poriadku v postupe
sudu prvého stupha pri prerokovavani navrhu odsiudeného na povolenie obnovy konania, napadnuté
uznesenie vzhfadom k riadnemu odbévodneniu povazuje za zdkonné a spravne, a preto namietky
odsudeného tykajuce sa spochybnenia vypovede svedkyne D. vzhladom na predloZzenu nelegélnu
nahravku, povazuje iba za formu jeho obrany, ako moznost’ vyvinenia sa.

Podla 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost

odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



