Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/23/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123452106

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2024:6123452106.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o. so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, IC: 24 785 199, Ceska
republika, zast.: SMIDA advokatni kancelaF s.r.o. so sidlom Eli§&ino nabrezi 280/23, 500 03 Hradec
Kralové, IC: 01 435 400, Ceska republika, konajica na Gzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01
Poprad, ICO: 47 255 773 proti zalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D.,
o zaplatenie 784,11 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 784,11 Eur,

urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 64,80 Eur od 15.01.2022 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 94,57 Eur od 15.02.2022 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 36,74 Eur od 15.03.2022 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 28,- Eur od 13.04.2022 do zaplatenia,

urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 560,- Eur od 13.05.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovand je povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla zékona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych z&konov (dalej len ,zakon o upominacom konani“) podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica diia 23.11.2023 domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 784,11 Eur s
prislusenstvom, pri€om uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou O2 Slovakia,
s.r.o0. a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a kiipna zmluva na nakup
telekomunikacného zariadenia, na zaklade ktorych sa Zalovana zaviazala hradit pravidelné mesacné
poplatky za telekomunikacné zariadenie a na neho naviazané poskytované sluzby. Poskytnuté sluzby
a zariadenia spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. Zalovanej vyucétovala fakturami, ktoré neboli zo strany
Zalovanej v celkovej vy8ke 784,11 Eur uhradené. Nasledne spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. postupila
pohladavku voci zalovanej na Zalobcu.

2. Zalobca na preukéazanie svojho naroku pripojil k Zalobe tieto listinné dékazy — zmluvu o postupeni
pohladavok &. XXXX zo dha 09.05.2023, kupnu zmluvu €. XXXXXXXXXX zo diia 03.11.2021, zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 03.11.2021, fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu dia 12.05.2022
na sumu 563,09 Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX splatnu dfia 12.04.2022 na sumu 34,- Eur, faktaru &.
XXXXXXXXXX splatnu diia 14.02.2022 na sumu 100,57 Eur, faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu dna
14.01.2022 na sumu 116,06 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnd dia 14.03.2022 na sumu 42,74



Eur, upomienku za neuhradené faktury zo dfia 13.05.2022, oznamenie o postupeni pohladavok zo dria
18.05.2023, ePotvrdenku zo diia 24.10.2023 a vyzvu pred podanim Zaloby zo dfa 20.10.2023.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 04.12.2023 platobny rozkaz sp. zn.
4Up/1850/2023, ktorym Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

4. Vzhladom na skuto€nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorucit do vlastnych ruk
a zalobca navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podfa Civilného
sporového poriadku, platobny rozkaz sa podfa § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani zrusil a vec
bola postiupena tunajSiemu sudu dna 26.02.2024.

5. Po zisteni aktualneho pobytu Zalovanej Okresny sud Lugenec vydal dia 27.02.2024 platobny rozkaz
C.k. 10Csp/23/2024-72, ktorym zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. KedZe platobny rozkaz sa
nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢.k. 10Csp/23/2024-90 dria 02.07.2024
platobny rozkaz zrusil.

6. Sud opéatovne zistoval pobyt Zalovanej lustréciou v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni,
prostrednictvom Zboru vazenskej a justi€nej straZze, Obvodného oddelenia Policajného zboru Lugenec,
dopytom na Obvodni soud pro Prahu 7, telefonicky aj elektronicky na kontaktné udaje Zalovanej, avSak
bezuspedne. Oznamenie o podanej Zalobe sud v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
zverejnil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a vyzval Zalovanu na vyjadrenie k podanej
Zalobe. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a nevyuzila Ziadne prostriedky procesnej obrany.

7. Podla § 219 ods. 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 pism. a) CSP,
kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroven sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia
27.08.2024 o0 9.00 hod. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

11. Sud po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil tento skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu — spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.0. uzatvoril so Zalovanou ako fyzickou
osobou — nepodnikatelom Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dfia 03.11.2021, predmetom ktorej
bol program sluzieb Diamantovy O2 SMART Pausal a extra bali¢ek 50 MB na defi v Zéne 2.

13. Dna 03.11.2021 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena aj kupna
zmluva &. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bolo Zalovanej odpredané mobilné zariadenie zn. Samsung
TV 55 (QE55Q65TAUXXH) za kupnu cenu 672,- Eur, pricom Zalovana sa zaviazala uhradit’ ¢ast kupnej
ceny vo vySke 0,- Eur v hotovosti a zvy$nu &ast kupnej ceny v 24 splatkach po 28,- Eur splatnych k 14.
driu v mesiaci po€nuc drfiom 14.01.2022 (do 14.12.2023).

14. Zmluvné strany si v bode 6 pism. a) kupnej zmluvy dohodli, Ze ak sa kupujuci oneskori s platenim
aspon troch splatok alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace, je povinny na



pozZiadanie predavajuceho pred€asne splatit’ vSetky zostavajuce splatky. Podfa bodu 7 kapnej zmluvy
v pripade ukon&enia poslednej zmluvy o poskytovani sluzieb medzi kupujicim a predavajucim je
spolognost O2 opravnena poziadat kupujuceho o pred€asné splatenie vSetkych zostavajucich platieb
do poslednej O2 mesacnej faktury.

15. Zalovanej boli za poskytnuté sluzby vystavené tieto faktury:

- faktira €. XXXXXXXXXX splatna dfia 14.01.2022 za obdobie 22.11.2021 —21.12.2021 na sumu 116,06
-EflzJarl,(tura €. XXXXXXXXXX splatna dfia 14.02.2022 za obdobie 22.12.2021 — 21.01.2022 na sumu 100,57
-E;\rl’(mra €. XXXXXXXXXX splatna dfia 14.03.2022 za obdobie 22.01.2022 — 21.02.2022 na sumu 42,74
-E:ari(mra €. XXXXXXXXXX splatna dria 12.04.2022 za obdobie 22.02.2022 — 21.03.2022 na sumu 34,-
-EflzJarl,(tura €. XXXXXXXXXX splatna dfia 12.05.2022 za obdobie 22.03.2022 — 21.04.2022 na sumu 563,09
Eur.

16. Upomienkou za neuhradené faktary zo dha 13.05.2022 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej, Ze neeviduje uhradu faktur vystavenych spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.0. a Ziada o okamzitu
Uhradu dIznej sumy 805,20 Eur.

17. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo diia 18.05.2023 vyplyva, Ze pohladavky spolo€nosti O2
Slovakia, s.r.o. z neuhradenych elektronickych telekomunikaénych sluzieb boli Zmluvou o postupeni
pohladavok &. 5732 zo dfia 09.05.2023 postupcom O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava postupené na zalobcu.

18. Vyzvou pred podanim Zaloby zo dfia 20.10.2023 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
oznamil zalovanej, Ze jej dlh predstavuje 801,40 Eur a Ziadal ju o uhradu diZznej sumy najneskér do 10
dni od dorucenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej odoslana dna 24.10.2023.

19. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
(dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

20. Podrla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

21. Pola § 43 ods. 1 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z. z.%), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

22 . Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajlice poziadavky osobitnych predpisov.

23. Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.



24. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

25. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

27. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

28. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v sulade s § 44 zakona ¢&.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej telekomunikagné sluzby, ktoré sa zaviazala Zalovana riadne a v€as zaplatit, ako aj kupnej
zmluvy na mobilné zariadenie. Medzi stranami sporu tak vznikol zavazkovy vztah podia § 488 a
§ 489 OZ. Pravny predchodca Zalobcu poskytnuté sluzby a platby za mobilné zariadenie Zalovanej
vyfakturoval, av8ak Zalovana faktury v celom rozsahu neuhradila. Z uvedeného doévodu sud priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 784,11 Eur titulom neuhradenych telekomunikaénych sluzieb
a nedoplatku za mobilné zariadenie.

29. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,nariadenie vlady“), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

32. Zalovana je v omeskani so splnenim pefiazného dihu, preto Zalobcovi vznikol narok na Groky
z omeSkania. Sud podfa § 517 ods. 2 OZ priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania odo dia nasledujuceho
po dni splatnosti jednotlivych faktur, kedy uz bola Zalovana preukazatefne v omeskani so splnenim dlhu,
a to vo vyske 5 % ro¢ne sumy 64,80 Eur od 15.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 94,57 Eur od 15.02.2022
do zaplatenia, zo sumy 36,74 Eur od 15.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 28,- Eur od 15.04.2022 do
zaplatenia a zo sumy 560,- Eur od 13.05.2022 do zaplatenia. VySka uroku z omeSkania sa urCuje podla §
3 ods. 1 nariadenia vlady, a je o 5 percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky (ECB) platna k prvému diu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. K prvému driu
omeskania Zalovanej so zaplatenim diZnych sum bola zékladna urokova sadzba ECB vo vy3ke 0 %,
vyska zakonnych urokov z omeskania teda €ini 5 % (5 % + 0 %).

33. Lehotu na plnenie uril sud v sulade s ustanovenim podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZe na uréenie
dihdej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto méa voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

38. O vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



