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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore zalobcu: Obec Oravsky Podzamok, so sidlom Obecného uradu
027 44 Oravsky Podzamok &. 61, ICO: 00 314 731, zastipeného spoloénostou BUKNA advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Jano$kova 1545, ICO: 36 865 044, proti Zzalovanej:
A. B., C. D. E. B. XXX, XXX XX B., F.: XX XXX XXX, adresa na doru€ovanie B. XX/XX, XXX XX B.,
o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobca m & vodi Zzalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou tunajSiemu sudu diia 04.01.2024, sa Zalobca voéi Zalovanej domahal, aby na
svoje naklady vypratala pozemok KN-C parc. €. XXX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 2919 m2,
zapisany na LV ¢. XXX k. u. G. E., na ktorom je umiestneny predajny stanok. Vypratania sa Zalobca
domahal na zdklade skuto€nosti, Ze ndjomnou zmluvou Zalovanej prenajal plochu pod jej predajnym
stankom, priom doba najmu zac¢ata od 03.06.2022 podla zmluvy uplynula dfom 31.12.2022. Nakolko
Zalovana v uzivani predmetu najmu pokracovala, Zalobca podal dfia 13.02.2023 na tunajSi sud Zalobu,
ktora bola zamietnuta z dévodu, Ze tym, Ze Zalobca podal Zalobu oneskorene, najom sa obnovil sa
pbvodnych podmienok. Voéi Zalovanej je vedena exekucia pre nezaplatenie splatného najomného.

2/ Dha 16.01.2024 Zalobca za podanu Zalobu zaplatil sudny poplatok vo vySke 49,50 eur a uznesenim
¢. k. 16C/2/2024-39 zo dha 08.02.2024 sud zalovanu vyzval na vyjadrenie k Zalobe, ktoru prevzala
dna 14.02.2024. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo stidu doruéené dia 28.02.2024 uviedla, Ze
hnutelny stanok bol zrugeny a odvezeny diia 22.02.2024. Dalej uviedla, Ze stanok neodpratala, lebo
&akala na odpoved na Ziadost o prediZenie na rok 2024 a odpoved jej neprisla.

3/ Po vyjadreni zalovanej, dia 04.03.2024, bolo sidu dorudené spatvzatie Zaloby. Zalobca spéatvzatie
oddvodnil tym, Ze Zzalovana potom, ako jej bola doru€ena Zaloba, nehnutelnost vypratala.

4/ Podfa § 145 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Podfa § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podfa § 168 alebo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

5/ Vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud konanie, v désledku spatvzatia Zaloby, zastavil, a to bez
toho, aby predtym zistoval stanovisko Zalovanej k tomuto spatvzatiu, pretoZe k spatvzatiu doslo skér



nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie a su€asne nejde o spor,
v ktorom urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6/ Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

7/ KedZe uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, sud su€asne so
zastavenim konania rozhodol o trovach konania, ked aplikoval § 256 ods. 1 CSP. Podla uvedeného
ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. V danom pripade mozZno konstatovat, Ze zavinenie na zastaveni konania nesie Zalovana,
pretoZe tato splnila Zalovanu povinnost, avSak az po podani Zaloby. Sud nezistil Ziadne dévody, pre
ktoré by sa mal odchylit’ od tohto zaveru ani pokial Zalovana vo vyjadreni k zalobe Ziadala o ,zru$enie
sudnych trov“. Dévody tejto svojej Ziadosti blizSie nekonkretizovala a sud, vychadzajuc z obsahu Zaloby
a vyjadrenia k nej, nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by Zalobcovi nahrada trov tohto konania
nenalezala. Vzhladom na to sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySssi sudny
uradnik do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i (§ 262 ods. 2 CSP).

8/ Nakoflko k spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim, po pravoplatnosti tohto uznesenia bude
(a to taktiez samostatnym uznesenim) rozhodnuté o vrateni krateného sudneho poplatku, pretoze pravo
rozhodovat o tomto vrateni ma len vy3si sudny uradnik (§ 14 ods. 3 zadkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 357 pism. a/, m/ a § 362 ods. 1CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



