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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXIXX, XXX XX D., pravne zasttpeny Mgr. lvanom Bugrim, advokatom, ICO: 42 307 155, so sidlom
Namestie SNP 23, 960 01 Zvolen proti povinnému 1/: E. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. A. G. - G.
XXIXX, XXX XX H., povinnému 2/: C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, XXX XX I. a povinnému
3/: J. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. A. G. - G. XX/XX, XXX XX H. o vymozenie nepenazného
plnenia (naroku) spocivajuceho v tom, ze povinni v 1./, 2./ a v 3./ rade su povinni zdrzat’ sa vykonavania
stavebnych uprav, rekon&trukcie ako aj vykonavania akychkolvek stavebnych &i inych zdsahov a zmien
do nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. K., obec Lu€enec, K. Lu€enec, evidovanych Okresnym
uradom Lucenec, odborom katastralnym, zapisanych na LV €. XXX ako: a) pozemok - parcela registra ,C"
evidovana na katastralnej mape, parc. ¢. 128/8, zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2, b)
pozemok - parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape, parc. ¢. 128/9, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 30 m2, c) pozemok - parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape, parc. €.
128/10, zastavana plocha a nadvorie o vymere 197 m2, d) pozemok - parcela registra ,C" evidovana
na katastralnej mape, parc. ¢. 129, zahrada o vymere 681 m2, e) stavba rodinného domu so supisnym
Cislom XXX, postaveny na parcele €. 128/8, f) stavba - hospodarska budova so supisnym &islom XXX,
postavena na parcele &. 128/9 a trov exekucie vedenej sidnym exekltorom JUDr. Jozefom Duricom,
so sidlom Borovianska &. 17, 960 01 Zvolen, ICO: 37 822 314, pod sp. zn. 359EX 457/22, o navrhu
povinného 2/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom JUDr. Jozefom
Duricom, so sidlom L. M. XX, XXX XX B., ICO: 37 822 314, pod sp. zn. 359EX 457/22 zamieta.

II. Opravneny ma voci povinnému 2/ n ar o k na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s podanym
navrhom povinného 2/ na zastavenie exekucie vo vySke 60,68 EUR.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 02.05.2022, vedenym pod
sp. zn. 55Ek/1254/2022, domahal od povinnych vymoZenia nepefiazného naroku (plnenia) na zaklade
exekuéného titulu — uznesenia Okresného sudu Luéenec vydaného pod sp. zn. 21C/2/2020 dna
20.02.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie studneho exekutora JUDr. Jozefa
Duricu vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/1254/2022 s eurdpskym spisovym identifikacnym Cislom:
N.: O K XXXXEXXXXXXXXXX X, ktory ju vedie pod spisovou znakou 359EX 457/22.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o za€ati exekucie dfia 03.06.2022, ktoré
bolo doru€ené povinnému 2/ do vlastnych ruk.



4. Povinny 2/ podanim zo dfia 13.06.2023 podal sudu navrh na zastavenie exekucie, ktory bol dna
21.06.2023 sudom doru€eny sudnemu exekutorovi, za za u€elom dodrzania zakonom stanoveného
postupu podfa ust. § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku.

5. Predmetny navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dia
19.07.2023 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo vyjadrenie pravneho zastupcu
opravneného k navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie.

6. V odbvodneni navrhu na zastavenie exekucie povinny 2/ uviedol, Ze podava navrh na zastavenie
a ukoncenie exekucie a Ziadal, aby sud exekuciu zastavil a ukongil, nakolko od 29.01.2022 sa povinni
nenachadzaju v nehnutelnosti a nikto si neprisiel do 30.01.2023 prevziat dom, priCom opravneny podla
povinného 2/ dobre vedel Ze, kedy je termin vypratania a ani overil vypratanie a dfia 20.02. podal podnet
na exekucné konanie, dalej dfia 26.04.2022 opravneny uzatvoril retazami a nahlasil poSkodeny dom
policii. Podla povinného 2/ nasledne Okresny sud Banska Bystrica vyhovel aj navrhu opravneného na
vykonanie exekucie 359 EX 457/22 zo diia 30.05.2022, teda v ¢ase kedy uz bola vymahana Ciastka
uhradena exekutorovi a pan opravneny uz mesiace obyval nehnutelnost. V8etky skuto¢nosti su uvedené
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Lugenci, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-349/1-
VYS-LC-2022, kde nie je uréené a preukazané, kto spbsobil Skodu a je domnienka, Ze uvedenu
Skodu si mohol spésobit aj poSkodeny (pozn. sudu: opravneny), kde podla jeho vyrokov, spravania
a vychvalovania sa na réznych miestach kolko dal opravneny na uUplatky na prislusné sudy, urady a
kolko to opravneného stalo, aby dostal nehnutefnost a vymenované mena, sa povinny 2/ domnieval,
Ze je uz spokojny. Na zaver povinny 2/ uviedol, Ze exekuéné trovy su zaplatené, nehnutelnost' v rukach
opravneného a vzhfadom na to predlozil exeku&nému sudu navrh na zastavenie a ukonéenie exekucie.

7. Z vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného k navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie
vyplynulo nasledovné. Ako prvé uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je v celom rozsahu
nedévodny a ako takému mu nemozno v Ziadnom pripade vyhoviet. Tvrdenia uvedené v navrhu su v
rozhodujucej miere IZivé, zavadzajuce a vzhfadom k okolnostiam predmetnej veci aj pravne irelevantné.
V prvom rade mal za to, Ze predmetny navrh na zastavenie exekulcie sa neopiera o Ziadny zo zakonnych
dévodov v zmysle § 61k Exekucného poriadku, ktory ustanovuje taxativhe dévody, pre ktoré modze
sud exekuciu zastavit. V navrhu na zastavenie exekucie absentuje akakolvek pravne (ale aj skutkovo)
relevantna argumentécia, ktora by nasved€ovala splnenie elementérnych zakonnych poZiadaviek na
zastavenie exekucie. Zdbéraznil, ze exeku€nym titulom uloZenu povinnost uz povinni objektivne porusili,
¢o bolo napokon aj dévodom na podanie samotného navrhu na vykonanie exekucie v tejto veci.
ExekuCny titul ani povinnost nim uloZena nezanikla, uz minimalne raz porusena bola a je dévodna
obava, Ze povinnymi mézZe byt poruSena znova. Rovnako tak exekuény titul je nadalej vykonatelny a
nezanikol. Zo spravania povinného 2/ a najma okolnosti, ktoré pravny zastupca opravneného uviedol
nizSie je dbvodna obava, Ze mdze dojst k opatovnému porudeniu exekuénym titulom uloZzenej povinnosti
resp. zakazu, preto o to viac je legitimne trvat na dalSom priebehu exekucie, bez pokraovania ktorej
bude dalej dovodna obava z daldieho poruSovania povinnosti uloZzenej exekuénym titulom. Skutkové
tvrdenia uvedené v navrhu na zastavenie exekucie su vyslovne IZiveé, typicky ni¢im nepreukazané a v
uplnom rozpore so skuto¢nostou. K ucelovym tvrdeniam povinného 2/, na ktorych zaklada svoj navrh na
zastavenie exekucie v zaujme objektivity v prilohe tohto vyjadrenia exekuénému sudu pravny zastupca
prilozil uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci, odbor kriminalne;j
policie, 1. oddelenie vy$etrovania zo dfia 32.12.2022, CVS: ORP-349/1-VYS-LC-2022, ktorym bolo
prave povinnému 2/ vznesené obvinenie pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona
(skutok spachany z pomsty), a to prave preto, Ze podfla objektivne zistenych a dékazne preukazanych
skuto€nosti tento umyselne poskodil (doslova zdevastoval) prave tie nehnutefnosti, ktorych sa tyka
povinnost’ ulozena exekuénym titulom. Obsah tohto uznesenia a zistenia organov innych v trestnom
konani objektivne Uplne vyvracaju vSetky tie nepravdivé skutkové tvrdenia, ktoré povinny uvadza v
navrhu na zastavenie exekucie a na zaklade ktorych sa ,domaha“ jej zastavenia. Zarovern poukazal
na to, Ze povinny 2/ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza skutkové tvrdenia (opustenie
nehnutelnosti dia 29.01.2022 a uhrada vymahanej Ciastky este pred 30.05.2022), ktoré mali nastat este
pred vydanim upovedomenia o zacati exeku¢ného konania (exekuéné konanie zacalo 03.06.2022). Ak
by teda aj skutkové tvrdenia Zalovaného mali zakladat dévod na zastavenie exekucie (¢o vzhladom
na vysSie uvedené povazujem za vylucené), tak tieto povinny 2/ uz neméze v sucasnosti uplatiiovat,



a to vzhladom na vyslovné znenie ustanoveni § 61k ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku. Tak, ako to
vyplyva z ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, z dévodov podfa § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku mbze povinny podat’ navrh na zastavenia exekucie do 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie. Po uplynuti tejto zakonnej lehoty 15 dni mbzZe povinny v navrhu na zastavenie exekucie
namietat len tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto zakonnej lehoty. Inak povedené ak povinny
nepodal navrh na zastavenie exekucie do 15 dni od doru¢enia upovedomenia z dévodov podla § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku, v neskorSom navrhu na zastavenie exekucie, ktory povinny poda po
uplynuti tejto zdkonnej lehoty 15 dni, uz nemdze namietat' také skuto€nosti, ktoré by mohli zakladat
dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, a to aj v pripade ak by boli
dané. Zakonna lehota 15 dni zakotvena v ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku je totiz prekluzivnou
lehotou, kedZe po uplynuti tejto lehoty Exekuény poriadok nepripusta moznost povinného namietat’ tie
dovody na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré mohol uplatnit, ak by
ich bol uplatnil do 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Vzhladom na uvedené o
obsah samotného navrhu na zastavenie exekucie mal jednoznaéne za to, Ze povinny sa v zmysle § 61k
ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku nemdze v su€asnosti domahat zastavanie exekucie z dévodov podla
§ 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, pric¢om je napokon potrebné zdéraznit, Ze dévody na zastavenie
exekucie neboli a nie su dané. Zhrnuc vyssie uvedené skutocnosti pravny zastupca opravneného mal za
to, Ze tvrdenie povinného 2/ uvedené v navrhu na zastavenie exekucie nemaju ziadnu skutkovu &i pravnu
relevanciu, su uc€elové, ni¢im nepreukazané a ich jedinym ciefom je zmarit samotny vykon exekucie.
Neexistuju Ziadne zakonné dovody na zastavenie exekucie sudom, pricom mal jednoznacne za to, Ze
navrh na zastavenie exekucie nepreukazuje splnenie Ziadneho z dévodov na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze neexistuje Ziaden z dévodov pre
zastavenie exekucie sudom v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a rovnako neexistuju ani Ziadne
iné dovody na zastavenie exekucie v tejto veci. Ako opravneny preto navrhol, aby exekuény sud navrh
povinného 2/ na zastavenie exekucie vedenej na exekutorskom trade JUDr. Jozefa Duricu, sidneho
exekutora pod sp. zn. 359EX 457/22, v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. Zarover ziadal, aby sud
povinného 2/ zaviazal zaplatit opravnenému nahradu trov exekuéného konania, titulom trov pravneho
zastupenia za podanie tohto vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie, a to vo vySke 60,68 EUR,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

8. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

14. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Podla § 200 prva veta Exeku€ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. Podla § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

19. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

20. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa posledny der lehoty urobi ikon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit, to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

21. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno odpustit
zmesSkanie leh6t.

22. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktoru musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

23. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institat procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov



na preukazanie tvrdenych skutoCnosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exekutné konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymendva dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

24. Sud po preskiumani navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu a pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom konstatuje jeho nedévodnost, a taktieZz skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada
za okolnosti, na zaklade ktorych by mohlo dbjst k zastaveniu exekucie. Povinny 2/ neopiera o
tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné
dokazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinnych voci opravnenému. Povinnym 2/ namietané
skutocnosti, Ze predmetnu nehnutefnost uz povinni neuzZivaju a nenachadzaju sa v nej a ze opravneny
si ju ani nepriSiel prevziat sud pokladal pre prebiehajucu exekuiciu za irelevantné a nezakladajuce
dovod pre jej zastavenie. Sud k uvedenym tvrdeniam povinného 2/ uvadza, Ze exekuénym titulom je
vykonatelné uznesenie sudu o neodkladnom opatreni, ktorym bola povinnym uloZzena povinnost presne
Specifikovana vo vyroku rozhodnutia a to nasledovne - “... zdrZzat’ sa vykonavania stavebnych uprav,
rekonstrukcie ako aj vykonavania akychkolvek stavebnych &i inych zasahov a zmien do nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. 0z. K., obec Lu€enec, K. Lu€enec, evidovanych Okresnym uradom Ludenec,
odborom katastralnym, zapisanych na LV ¢. XXX ako: a) pozemok - parcela registra ,C" evidovana na
katastralnej mape, parc. &. 128/8, zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2, b) pozemok - parcela
registra ,C" evidovana na katastralnej mape, parc. &. 128/9, zastavana plocha a nadvorie o vymere
30 m2, c) pozemok - parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape, parc. €. 128/10, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 197 m2, d) pozemok - parcela registra ,,C" evidovana na katastralnej mape,
parc. €. 129, zdhrada o vymere 681 m2, e) stavba rodinného domu so supisnym &islom XXX, postaveny
na parcele &. 128/8, f) stavba - hospodarska budova so supisnym ¢islom XXX, postavena na parcele
€. 128/9..." a takto ulozenu povinnost su povinni reSpektovat a plnit. Sud teda nemal za preukazané
zo strany povinnych, resp. povinného 2/, Ze doslo k splneniu uloZenej povinnosti, nakolko predlozené
podanie jednoznane nepreukdzalo, Ze povinni (povinny 2/) sa zdrzali, resp. zdrZiavaju akychkolvek
zdsahov do nehnutefnosti, kedZe sa toho €o je predmetom prebiehajlicej exekucie ani v skuto&nosti
netykalo (skér sa jednalo o snahu preukazat to, Ze v danej nehnutelnosti nebyvaju a Ze ju vypratali,
¢o bolo predmetom iného exeku€ného konania). Sud zdbérazhuje skutonost, Ze exekuény sud skiuma
opravnenost a dévodnost zacatia exekucie, preto je pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného konania, to znamena moment podania navrhu na vykonanie
exekucie, nakolko exekuéné konania sa za€ina dfiom kedy bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny
sudu. Povinnym 2/ predlozené tvrdenia nie su dGkazmi, ktoré preukazuju skuto€nost, Ze povinni si
splnili povinnost, na ktoru boli zaviazani exekuénym titulom, a teda, Ze si aj nadalej plnia. Preto sud
nemal za preukazané, Ze doslo k splneniu povinnosti ako ani skuto¢nost, Ze by tak povinni urobili este
pred zacatim exekucného konania. Prilozené fotografie zo strany opravneného k navrhu na vykonanie
exekucie a tieZ aj uznesenie o vzneseni obvinenia povinnému 2/ (datované k 23.12.2022, teda po zacati
exekucie a exekuéného konania) priloZzené spolu s vyjadrenim k navrhu povinného 2/ na zastavenie
exekucie preukazuju prave opak, a to Ze povinni (povinny 2/) svoju povinnost’ zdrZzat' sa vykonavania
stavebnych uprav, rekonstrukcie ako aj vykondvania akychkolvek stavebnych &i inych zasahov a zmien
do predmetnych nehnutelnosti neplnia. Vzhfadom na to ako je koncipovany vyrok exekuéného titulu
(a jeho odbvodnenie) k splneniu naroku opravneného vonkoncom nedoslo. Pre exekuéné konanie
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie
podstatna skutonost, Ze boli spinené vSetky nalezZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj
podmienka vymahatefnosti exekucného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatelné
rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo z&kladnych
podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zaroven dodava, Ze povinny 2/ sa okrem vysSie uvedeného
neopieraju o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie.



25. Sud zaroveh dodava, Ze v suvislosti so skuto€nostami uvadzanymi povinnym 2/ v navrhu na
zastavenie exekucie sa v zmysle platnej pravnej upravy uplatriuje koncentracia konania. Vo vSeobecnosti
mozno konStatovat, Ze koncentracia konania ako jedna zo zakladnych zasad kladie poZiadavku na
povinného v tom smere, Ze dévody zastavenia exekucie je povinny uplatnit v€as. Exekuény poriadok
pripusta podanie viacerych navrhov na zastavenie exekucie v priebehu jedného exekuéného konania
podanych povinnym za predpokladu v€&asného uplatnenia skutoénosti odévodhujucich zastavenie
exekucie, ¢o znamena, Ze ak je navrh na zastavenie exekucie podany v lehote 15 dni odo dna
doruc¢enia upovedomenia o zalati exekucie (¢o v tomto pripade dodrzané nebolo), povinny ma povinnost
uplatnit’ vSetky skuto€nosti, ktoré si mu zname a ktoré nastali ku driu podania navrhu. Ak navrh na
zastavenie exekucie povinny poda po tom, €o uplynie vySSie uvedena lehota 15 dni, mdze v navrhu
uviest len tie skutoCnosti, ktoré nastali az po uplynuti tejto zakonnej lehoty, a to bez ohfadu na
to, ¢i ide o navrh na zastavenie exekicie podany ako prvy alebo druhy v poradi. Nasledne sa
koncentracia konania za situacie, ak povinny poda druhy a nasledne dalSie navrhy na zastavenie
exekucie prejavuje tak, Zze v neskorsie podanom navrhu mozno uplatnit’ iba tie skuto€nosti, ktoré nastali
odo diia podania predchadzajuceho navrhu. KedZe o namietanych dévodoch aj ked pre prebiehajucu
exekuciu irelevantnych skutoénostiach musel mat’ vedomost' uz pri doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie, bolo jeho povinnostou vyssie uvedené namietat v navrhu na zastavenie exekucie v lehote
15 dni odo dia doru€enia upovedomenia o zalati exekucie, o sa v8ak nestalo (povinny tak urobil
az v navrhu na zastavenie exekucie podanom po tejto lehote) a preto sid odkazujuc na zasadu
koncentracie konania v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie v sulade
s ustanovenim § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku by na uvedené tvrdenia povinného neprihliadal aj keby
Slo o relevantné skuto€nosti. Sud zaroven dodava, ze pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie
sa uplatiiuje koncentratna zasada v zmysle § 61k ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
od 01.04.2017. Zmyslom novej pravnej Upravy exekuéného konania a tejto zasady je v€asné podavanie
procesnych ukonov, ktoré su spbsobilé viest k zastaveniu exekucie a to pod hrozbou neprihliadnutia
na ne v pripade, Ze budu podané oneskorene. Podla vysSie uvedenych ustanoveni povinny v exekucii
pri podavani ndvrhu na zastavenie exekucie musi uviest vSetky jemu zname a dostupné skutoCnosti
a dbkazy odbvodniujuce zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie. Po uplynuti tejto lehoty na ne nemdze sud prihliadnut,
aj keby boli akokolvek relevantné (€o v tomto pripade neplati nakolko nejde o relevantné skutoénosti).
KedZe povinny 2/ tieto skuto€nosti uviedol az v navrhu na zastavenie exekucie po lehote 15 dni odo dna
dorucenia upovedomenia o zaati exekucie, nemohol by na ne sud prihliadat aj keby boli relevantné.

26. Sud zaverom tohto rozhodnutia zdérazriuje, Ze nielen ku dfiu zacgatia exekucie, ale aj nadalej je
nesporne preukazané, Ze povinni si povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnili a ani v
prebiehajucej exekucie neplnia. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢éné konanie sa teda zacali
doévodne a dévodne aj pokraduju Povinny 2/ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh na zastavenie exekucie zo strany
povinného 2/ povaZzuje za nedévodny.

27. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel
k prdvnemu nazoru, Zze navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie na zaklade vy3Sie uvedenych
dovodov nie je dévodny, sud nemal preukazané zo strany povinného 2/, Ze bola naplnena podmienka
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a sud ex offo nenasiel ani iny dévod
na zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto navrh povinného 2/ na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

28. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

29. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



30. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

31. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny, ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

32. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

33. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

34. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢ vyhladky &. 655/2004 Zb. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhladka®), odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy ukon ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, prevzatie a pripravu zastlupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

35. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného 2/ na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov
pravneho zastipenia v rozsahu 60,68 EUR (za 1 ukon - podanie vyjadrenia k navrhu povinného 2/ na
zastavenie exekucie vypocitany ako 1/13-tina vypoctového zakladu za rok 2023 (§ 11 ods. 1 Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ako
»Vyhlaska“) t. j. 96,31 EUR - 1 ica (§ 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky) = 48,16 EUR + 1 x 12,52 EUR
(rezijny pausal za rok 2023) = = 60,68 EUR). Vzhladom na to, Ze sud navrh povinného 2/ na
zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol opravnenému priznal nahradu trov pravneho zastupenia
v plnej vyske, a to v sume 60,68 EUR, pretoZe ich povaZoval za u€elne vynaloZené vydavky.

36. Povinny 2/ si v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie neuplatnil nahradu trov pravneho
zastupenia, preto sud o nahrade trov pravneho zastupenia povinného nerozhodoval.

37. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d odsek 1
Exekuéného poriadku na sumu uvedenu v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



