Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/104/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617218199

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7617218199.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX, zastupeny Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v
Poprade, Namestie svatého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, 2/ E. E. F., nar. X.X.XXXX, bytom G. H., G.
XXIXX, 3/ A. B. C., I, nar. X.X.XXXX, bytom J., K. XXXX/XX, zastupeni AK Berco s.r.o0., so sidlom v G.
L. H., C. M. XX, ICO: 54 329 281, proti zalovanému C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H., X. XXXX XXX/
XX, zasttpenému JUDr. lvanom Curillom, advokatom so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Fabiniho 11, ICO:
35 570 784, o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Spisska
Nova Ves zo dna 2. februara 2023 €. k. 5C/42/2017-253 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému priznava vodizalobcom v 1. az 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud“) pod sp. zn.
5C/42/2017 bolo ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Vo veci sud rozhodol dna 9.11.2021
rozsudkom &. k. 5C/42/2017-208 tak, Ze zamietol Zalobu o ur€enie, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade su
podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy z nich o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3 z celku nehnutelnosti
Specifikovanych v zalobnom petite (vyrok l.). Vyrokom II. rozsudku sud Zalovanému priznal proti
Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Vyrok |. rozsudku o zamietnuti Zaloby nebol napadnuty opravnym prostriedkom a nadobudol
pravoplatnost drfa 29.12.2021. Vyrok Il. rozsudku o trovach konania bol z dévodu jeho napadnutia
odvolanim zo strany Zalobcov predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Krajsky sud v KoSiciach ako
odvolaci sud rozhodnutim zo dia 23.11.2022 €. k. 5C0/24/2022-234 zrusil vyrok Il. rozsudku o trovach
konania pre opomenutie sudu zaoberat sa pripadnou moznostou pouzitia moderacného opravnenia
v zmysle § 257 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj iba ako ,CSP*) a v tejto
suvislosti skumat, &i v danej veci (ne)existuju okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocéne prihliadnut, a ktoré oddévodriuju uplné alebo
Ciastocné nepriznanie nahrady trov konania inak procesne Uspesnej strane, a to po posudeni celého
komplexu okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o ndhrade trov konania, predovSetkym tych okolnosti,
ktoré ako dévody hodné osobitného zretela oznadili Zalobcovia.

3. Po vrateni veci sud dospel k zaveru, Zze nie su splnené podmienky v zmysle § 257 CSP a
zdéraziujuc vynimoé&nost’ aplikacie tohto zakonného ustanovenia rozhodnutim oznadenym v zahlavi



priznal Zalovanému proti Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Dovodil, Ze v konani doslo k smrti pévodného Zalobcu, a tym aj strate jeho spdsobilosti byt stranou
sporu, ktorého predmetom je majetkové pravo. Sud v konani v zmysle § 65 CSP pokracoval so
Zalobcami, ktori prijali stav konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity ich pravneho predchodcu.
Majetkovy narok, ktory bol predmetom konania mohol byt pri spravne formulovanom Zalobnom navrhu
sugastou dedistva po zomrelom. Zalobcovia upravili Zalobny petit, sid zmenu pripustil, o viedlo
k zamietnutiu Zaloby. Zalovany bol procesne plne Uspesny, nezadal svojim spravanim pri¢inu vedenia
sporu, nesuhlasil s poZzadovanym narokom Zalobcu, uplatfioval prostriedky procesnej obrany, v dosledku
¢oho mu vznikli trovy konania. Naproti tomu pdvodny Zalobca bol dihé roky pred podanim Zaloby necinny.
Uzavrel, Ze procesné nastupnictvo pri univerzalnej sukcesii nebrani moznosti uloZzenia nahrady trov
konania nastupcovi strany aj za €ast konania, ktora predchadzala okamihu, kedy sa Zalobcovia stali
stranou v konani. Dévod pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania sud nevzhliadol ani v samotnej
skuto€nosti, Ze Zalovany predniesol argument o procesnej nepripustnosti formulovaného Zalobného
petitu az v zavereCnej reCi, nakolko za Zalobny petit zodpoveda Zalobca.

5. Proti predmetnému rozhodnutiu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie
a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznat. Zdéraznili najma skuto¢nost, Ze od podania
Zaloby do umrtia pdvodného Zalobcu bol Zalobny petit bezvadny. Dovod zamietnutia Zaloby vznikol
az pripustenim zmeny petitu. Sudu vytkli, Ze sa nezaoberal tymto podstatnym dévodom, a vystadil si
len s konstatovanim, Ze procesné nastupnictvo nebrani moznosti uloZzenia nahrady trov konania. Za
skutkovo nespravny, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani, Zalobcovia oznadili zaver sudu, Ze
Zalovany nezadal priinu vedenia sudneho sporu a Ze sporné nehnutefnosti su vlastnicky zapisané
v prislusnej evidencii na jeho meno, ako aj zaver, Zze pdvodny Zalobca bol dlhé roky necinny vo vztahu
k uprave nim tvrdeného vlastnickeho prava. Namietli, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov, pricom dodali, Ze po pripusteni zmeny petitu 8.10.2021 nedoSlo k prednesu predbezného
pravneho posudenia sudu.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu oznadiac odvolanie Zalobcov za neddvodné, tvrdili, Ze
argumentacia Zzalobcov neobstoji, nakolko Zalobca je panom sporu, zmenu petitu navrhli Zalobcovia a
vec je pravoplatne skonena. Podla nazoru Zalovaného nie su dané dovody osobitného zretela, aby
Zalovany znasal trovy konania vyvolané Zalobcom. Podciarkol, Ze Zalobcovia pokra€uju v konani o tej
istej veci v konani sp. zn. 7C/46/2022, kde predmet konania je Uplne totozny. Navrhol potvrdit napadnuté
rozhodnutie a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalobcovia v replike na vyjadrenie Zalovaného k ich odvolaniu znovu akcentovali, Ze Zaloba bola
v kone€nom dbésledku zamietnuta preto, lebo sud vyhodnotil Zalobny petit v zmysle poslednej zmeny ako
nepripustny. Poukazali tieZ na to, Ze zamietavym rozsudkom v tomto konani nebola vyrieSena podstata
sporu, k Eomu prispel aj Zalovany.

8. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

9. Odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario,
v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP z hfadisk Zalobcami uplatnenych odvolacich dévodov a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je nedévodné. Rozhodnutie je vecne spravne, z toho dévodu
ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Odvolatelia v prvom rade namietaju nepreskumatefnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov.
Dalej maju za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
o neexistencii dovodov hodnych osobitného zretela, v dosledku oho vec nespravne pravne posudil, ak
pri rozhodovani o trovach konania neaplikoval ustanovenie § 257 CSP, podfa ktorého vynimoc¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

11. V prvom rade odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnend odvolaciu namietku tvrdenej
nepreskumatelnosti, resp. nedostatoCného oddvodnenia rozhodnutia o trovach konania, ktorej



dovodnost by z podstaty veci branila prieskumu napadnutého rozsudku z hfadiska dalSich relevantnych
odvolacich namietok Zalobcov.

12. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

13. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdopskeho sudu pre
ludské prava, ktorého judikatura ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, pretoze Specificka odpoved
sa vyzaduje len na argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (por. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud je teda
povinny uviest dévody pre svoje rozhodnutie, avSak tato povinnost nemdze byt chapana ako prikaz
predlozit detailni odpoved na kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie. Obdobne Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(por. IV. US 115/03, lIl. US 119/03-30).

14. Sudna prax sa ustalila aj v zavere, Ze za nepreskimatelné mozno povazovat také sudne rozhodnutie,
z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sud rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnutorne rozporny.
Pod tejto pojem ustélena judikatura sudov zaraduje i pripad, kedy nemozno rozoznat, €o je vyrok
a €o oddvodnenie, kto su strany sporu a kto bol rozhodnutim zaviazany, ako i také rozhodnutie, v
ktorom absentuju zakladné zakonné nalezitosti, z ktorych nemozno zistit, o akej veci bolo rozhodované
alebo ako bolo rozhodnuté, ktorého vyrok je v rozpore s odévodnenim, ktoré neobsahuje vébec pravne
zavery vyplyvajuce z rozhodnych skutkovych okolnosti alebo ktorého dévody nie su vo vztahu k vyroku
jednoznacné. Sudna prax je jednotna i v Usudku, Ze nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov
je zalozena na nedostatku skutkovych dévodov, nie na diel€ich nedostatkoch odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Musi sa pritom jednat o vady skutkovych zisteni, o ktoré sud opiera svoje rozhodovacie
dovody. Za také vady mozno povazovat pripady, kedy sud oprel rozhodovacie dévody o skuto€nosti v
spore nezistované, pripadne zistené v rozpore so zakonom, pripadne kedy nie je zrejmé, i vObec nejaké
dbkazy boli v konani vykonané. Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov je tiez také rozhodnutie, z
ktorého odbévodnenia nie je zrejmé, pre€o nepovazoval za dévodnu pravnu argumentaciu strany sporu
v Zalobe a preco povaZzuje Zalobné namietky sporovej strany za mylné alebo vyvratené, najma vtedy, ak
ide o pravnu argumentaciu, na ktorej je postaveny zaklad Zaloby.

15. Preskumavaného rozhodnutie o trovach konania je zrozumitelné, urcité a zodpoveda poziadavkam
kladenym na od6évodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP s prihliadnutim na to, Ze z rozhodnutia
je dostatocne zrejmé, €oho sa Zalobcovia domahali a z akych dévodov, €o navrhovali, z akych
skutoCnosti a dékazov sud vychadzal, akymi Uvahami sa riadil a aké zavery zaujal, pricom v jeho
odbévodneni sud odcitoval aj prislusné ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery.

16. Odvolaci sud po preskumani obsahu studneho spisu a napadnutého rozhodnutia konstatuje, Zze sud
prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil spravny pravny zaver a vecne
spravne rozhodol, ak Zalovanému priznal voéi Zalobcom narok na plna nahradu trov konania o Zalobe
Zalobcov, ktorou sa domahali ur€enia, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi,
kazdy z nich o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/3 z celku nehnutefnosti Specifikovanych v Zalobnom
petite, ktoru sud zamietol vyrokom I. rozsudku zo dfia 9.11.2021 &. k. 5C/42/2017-208. Z uvedeného
je zrejmé, Ze vo veci bolo rozhodnuté v neprospech Zalobcov, v dbsledku ¢oho su Zalobcovia povinni
hradit trovy konania Zalovanému.



17. So zretelom na uvedené prvoinstanény sud postupoval spravne, ak pri rozhodovani o trovach
konania vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia v podanom odvolani neopodstatnene namietli, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ak neaplikoval § 257 CSP, majuc za to, Ze existuju dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré je dévodné vynimocne nepriznat’ trovy konania, a to tak na strane
sporovych stran, ako i v okolnostiach posudzovaného sporu. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze
v okolnostiach posudzovanej veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.
Zalobcovia ani vo svojom odvolani netvrdili Ziadne také vynimoéné okolnosti, ktoré by odévodhovali
aplikaciu § 257 CSP a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie o trovach konania. Aj podla usudku odvolacieho sudu dévody, ktoré by pouzitie ustanovenia §
257 CSP odbvodrovali, nie su v danom pripade naplnené. V tomto smere je odévodnenie napadnutého
rozhodnutia spravne, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce, odvolaci sud sa s tymto v celom rozsahu
stotoZhuje, na toto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), a len na zdbraznenie jeho spravnosti a k odvolacim
namietkam Zalobcov dodava nasledovné:

18. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy iba v pripadoch,
ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP,
sud vSak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania
celkom, alebo sc¢asti neprizna. Ustanovenie § 257 CSP ma sluzit’ na odstranenie neprimeranej tvrdosti
- inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania
a jeho vysledok, a to tak, Ze zakotvuje moderacné pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich platenie nahrady trov konania. Ustanovenie § 257 CSP teda sluZi na rieSenie situacie, v
ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne uplatiioval alebo branil svoje poruSené alebo ohrozené
prava alebo pravom chranené zaujmy, dostal nahradu trov, ktoré pri tejto &innosti ucelne vynalozil. V
zmysle dnes uz ustalenej judikatdry (por. napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009,
sp. zn. 5Cdo 67/2020, sp. zn. 3MCdo/46/2012) nemozno § 257 povazovat za ustanovenie, ktoré by
zakladalo volna moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale za ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny
skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, na ktoré je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahrady trov konania vynimo¢ne prihliadnut.

19. PouZitie ustanovenia § 257 CSP musi vzdy zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat skuto€ne vynimocény charakter. Vynimo¢nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach stran sporu.

20. Judikatura sudov je z hladiska aplikacie tohto zakonného ustanovenia ustalena v nazore, Ze toto
ustanovenie neslUzZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami a
pouzitie § 257 CSP neoddvodiiuje ani fakt, Ze strana s prihliadnutim na neisty vysledok sporu, vzhladom
na jej financnu situaciu a zdravotny stav, nie je spbsobila pokracovanie v spore podstupit. Tuto normu
totiz nie je mozné interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretefa na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

21. V korelacii s uvedenym je v okolnostiach sudnej veci odvolaci sud v zhode so sudom prvej
inStancie v jeho usudku, Ze na pouZitie tohto ustanovenia v danom pripade neboli splnené podmienky.
Pokial Zalobcovia spochybiovali spravnost’ tohto zaveru sudu tvrdenim existencie dévodov hodnych
osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP, pre ktoré navrhovali nepriznat Zalovanému, je nutné
konstatovat, Ze Zalobcovia vo svojom odvolani neuvadzaju Ziadne také relevantné skutoCnosti a
okolnosti posudzovaného pripadu, ktoré by odévodfiovali nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému.

22. Pokial Zalobcovia vidia najpodstatnejSi dévod pre nepriznanie trov konania UspeSnému Zalovanému
v tom, Ze dbévod zamietnutia Zaloby sa v konani ,objavil* az po pripusteni zmeny Zaloby, opominaju
skuto€nost, Ze prave Zalobcovia ako pani sporu disponuju konanim a jeho predmetom, a Ze prave
Zalobcovia svojim podanim navrhli zmenu petitu Zaloby v zneni, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby, pricom
nasledne podali na sud dalSiu Zalobu, o ktorej je vedené na sude konanie pod sp.zn. 7C/46/2022.
Nemdze byt Zalovanému v tomto spore na tarchu to, Ze v désledku zmeny Zaloby vyvolanej Zalobcami
bol v konani uspesny, hoc nebolo meritérne rozhodnuté o Zzalobe v pdvodnom zneni. Ani argumentacia
Zalobcov zalozena na tvrdeni, Ze obrana Zalovaného o nepripustnosti Zalobcami formulovaného
Zalobného petitu bola prednesena az v zaverecnej reci nie je relevantnym dévodom pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP, rovnako ako ani ostatné tvrdenia Zalobcov o dévodoch vzniku sudneho sporu (s



ohladom na spravanie pévodného Zalobcu a Zalovaného). Existencia samotného sporu medzi stranami
(Zalobcami a Zalovanym) je esencialnym znakom civilného sporového konania, pricom odvolaci sud
opakovane zdbrazhuje, Zze Zaloba bola zamietnuta po zmene Zalobného petitu v zneni, ktory viedol
k zamietnutiu ich zaloby.

23. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani plne UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci procesne neluspeSnym zalobcom v 1. az 3. rade v celom rozsahu, nakolko v
danom pripade nezistil dbvod aplikovat' § 257 CSP v suvislosti s rozhodovanim o trovach odvolacieho
konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



