Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/590/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124261698

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Bagackova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6124261698.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXX, XXX XX C. D., pravne zastupeny JUDr. Miroslav Bachynec, so sidlom Podbiel 177, 027 42
Podbiel proti povinnému E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., o vymozenie
310,50 eur, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie vo€i povinnémuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 27.03.2024 domahal od
povinného vymoZenia 310,50 eur, na zaklade exekuéného titulu — Rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 7C/10/2020 zo dria 25.07.2022 ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.09.2022
a vykonatelnost dna 13.09.2022 (d'alej ako ,,exekuény titul).

2. Podla § 48 ods. 3 pism. b) bod 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému siudu a musi obsahovat
oznalenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania fyzicka osoba, oznacuje sa menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom.

3. Podfa § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prvéa veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 133 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.



8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12. Vzhladom na zakonnu povinnost’ sudu ustanovenu v § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud
preskumal navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy za u¢elom zistenia zakonnych predpokladov na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Sud v prvom rade prihliadol na to, €i su splnené podmienky,
za ktorych moéze sud konat (dalej len ,procesné podmienky“) v zmysle § 161 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok. Nasledne skumal, & navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia
niektorou z procesnych vad podfa § 48 Exeku&ného poriadku, ktoré si dévodom na zamietnutie navrhu.
V predmetnom &tadiu exeku€ného konania sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na
vykonanie exekucie bol pripojeny vykonatelny exekuény titul, a teda &i tento z hladisk zakotvenych v
prisludnych pravnych predpisoch je vykonatelny tak po stranke formalnej, ako aj materialnej, a Ci je
podany navrh na vykonanie exekucie v sulade s tymto exekuénym titulom.

13. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku uc€astnikmi exekuéného konania
su predovSetkym opravneny a povinny. Exekucia mdze byt nariadena iba na zaklade titulu, ktory je
vykonatelny po strdnke formalnej a materialnej (R 58/1997). Vykonatelnost ma svoju materidlnu a
formalnu stranku. Formalna stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spifia predpoklady
vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost
exekuéného titulu oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktora predpoklada
realnu existenciu opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacénu identifikaciu, a tiez presné
vymedzenie obsahu vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia uvedenych poziadaviek
formalnej a hlavne materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekuény titul, ktory presne stanovuje
prava a povinnosti jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢o sa ma nutene uskutoénit
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 95/2010 zo dna 22.06.2010). Sud je
teda toho nazoru, Ze exekuény titul je materialne vykonatelny len vtedy, ak na zaklade vykonatelného
rozhodnutia mozno bezpecéne identifikovat osobu opravneného a povinného podfa pojmovych znakov
zodpovedajucim pravnym normam. Preto je potrebné, aby Uc€astnici konania v exeku¢nom titule boli
oznacleni presne. Nedostatok exekucného titulu spodivajuci v jeho materialnej nevykonatelnosti je dévod
na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie pre rozpor exeku¢ného titulu s § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku. Z hladiska materidlneho je rozhodnutie alebo
iny titul vykonatelny len vtedy, ak obsahuje presnu individualizaciu oprdvneného a povinného, presné
vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah plnenia a presne stanovenu lehotu na
plnenie. (rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR zo 14. aprila 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, R 4/2000).

14. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s prilohami zistil, Ze v navrhu na vykonanie
exekucie je ako povinna osoba uvedena E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C.D..
Preskumanim exeku€ného titulu sud zistil, Ze tento povinnost uklada povinnost' D. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D.. Sudu je zrejmé, Ze pri oznaceni povinnej osoby ide o zrejmu chybu
pri vyhotovovani navrhu na vykonanie exekucie, a teda nespravne oznacenie osoby povinného, ide v8ak
0 neodstranitefnd vadu navrhu. Nespravne oznaéenie povinného v navrhu je nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, nakolko E. B. nie je povinna na plnenie naroku priznaného exekuénym
titulom.

15. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zistil, Ze je tu dévod, pre ktory by exekucia musela byt zastavena, a preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol.



16. Exekuény sud pre uplnost dodava, Zze zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie nepredstavuje
prekazku uz rozhodnutej veci a opravneny méze v buducnosti v tej istej exekuénej veci podat novy navrh
na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



