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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcov: 1a/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX/XXX, E. F. G., 1b/
H. H., nar. XX. X XXXX, bytom |. XXX/XX, E. F. G., 2a/ I. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, L.
L., 2b/ D. M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., N. G. O. 1503, okr. P¥ibram, Ceska republika, 2¢/ D. M.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom J. B. XXX/XX, L., vSetci prav. zast. JUDr. Janom Legerskym, advokatom
so sidlom Nam. Sv. Anny 15/25, Trencin, proti zalovanym: 2/ K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/
XX, L. L., 3/ R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, L. L., 4/ D. S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXX/XX, L. L. a 5/ D. T. N, nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, L. L., zalovani 2/ az 5/ prav. zast.
JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom so sidlom Brnianska 1K, Tren¢in, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

Il. Ziadnej zo stran sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze nehnutelnost zamerana geometrickym planom &. 20C/35/2019-
16/2023 zo diia 3.5.2023 tvoriacim Prilohu €. 2a znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa Polku &.
16/2023 zo diia 2.6.2023 ako novovytvorena parc. €. 6464/3 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
88 m2 jej od¢lenenim z pozemku zapisaného u Okresného uradu Trencin, katastralny odbor, v katastri
nehnutelnosti pre okres Trencin, obec L. L. a katastralne uzemie L. L. na liste vlastnictva &. XXXX ako
Parcely registra “C*“ evidované na katastralnej mape - parc. €. 6464/2 - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 197 m2, patri do dedi€stva po poruditefovi I. J., zomr. XX.XX.XXXX, ktory bol v Ease smrti jej
vlastnikom v podiele 1/ 2 a tieZ Ze patri do dedi€stva po poruditefke T. J., U. N., zomr. XX X.XXXX, ktora
bola v ase smirti jej vlastnikom v podiele 1/2.

Zalobcovia podanim zo diia 15.7.2024 vzali zalobu spéat v celom rozsahu z dévodu, Ze medzi stranami
bola uzavreta mimosudna dohoda , ktorou bol predmetny spor vyrieSeny a preto Ziadali konanie zastavit
a vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovani v ich podani zo diia 19.7.2024 suhlasili so spatvzatim Zaloby a s poukazom na uzavretl
mimosudnu dohodu si neuplatfiuju pravo na nahradu trov konania.

Z predloZenej kupnej zmluvy a dohody o urovnani zo dha 11.6.2024, opatrenej uradne overenymi
podpismi stran, rozhodnutia Okresného uradu Trencin, katastralneho odboru V 3089/2024 zo dna
11.7.2024 vyplynulo, Ze strany spor urovnali mimosudne, prevodom asti podielov predmetnej parcely.

Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

KedZe Zalobcovia zobrali Zalobu spat, a Zalovani so spatvzatim Zaloby suhlasili, sud vyrokom I. konanie
podla § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

K zastaveniu konania doslo na zaklade toho, Ze strany po¢as konania mimosudne vyriesili spor, a z tohto
dévodu zalobcovia zobrali zalobu spat. Vzhladom k uvedenému, sud ma za to, Ze zastavenie konania
procesne nezavinila vyluéne ani jedna zo stran sporu v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Na zastaveni konania
maju rovnaky podiel obidve sporové strany, ktoré sa mimosudne dohodli. Ustanovenia CSP takuto
situaciu nerieSia. Preto mal sud za to, Ze v zmysle €l. 4 ods. 1 a 2 CSP spravodlivému a rozumnému
usporiadaniu procesnych vztahov ¢o do nahrady trov konania zodpoveda taky zaver, Ze vdanom pripade
by si mala trovy konania hradit kazda zo stran sama, a preto sud vyrokom Il. Ziadnej zo stran nahradu
trov konania nepriznal. Takyto vyrok o nahrade trov konania je v sulade s uzatvorenou kdpnou zmluvou
a dohodou o urovnani zo dha 11.6.2024.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehota na odvolanie.



