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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puachovskej a JUDr. Zuzany Konarikovej,
v pravnej veci zalobcu TURIEC-AGRO s.r.0., so sidlom Trugiansky Dur 34, 038 43 Turg&iansky Dur, ICO:
31 608 469, zastupeného advokatom JUDr. Martinom Benickym, so sidlom Oravska Polhora 1236, 029
47 Oravska Polhora, ICO: 50 432 265, proti zalovanému O R A G R O spol.s.r.0., so sidlom Tape$ovo
168, 029 51 Tapesovo, ICO: 31 570 054, zastipenému BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Janoskova 1545, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, v konani o vydanie veci — polnohospodarskeho
stroja, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 5Cb/20/2022-126 zo dfia
18. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 5Cb/20/2022-126 zo dria 18.
aprila 2023, odmieta.

1. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo napadnutym rozsudkom vyrokom |. ur€il, Ze Zalovany je povinny vydat
Zalobcovi silazny Kemper Champion 345 L8, model: Kemper Champion 345, €islo karosérie: A. v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud Zalobcovi priznal proti Zalovanému néarok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal drfia 06.06.2023 odvolanie Zalovany, ktorym napadol
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dia
14.06.2023, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene podfla § 362 ods. 1 CSP, a preto odvolanie Zalovaného podfa § 386 pism. a) CSP odmietol.

5. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
7. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovanad, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo

sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.



8. Podla § 32 ods. 1 Zakona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-governmente) (dalej len ,zakon
0 e-governmente®), ulozenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie okamih, od kedy je elektronicka
uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata.

9. Podla § 32 ods. 2 zakona o e-governmente, Uloznou lehotou na Ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je uloZzend elektronickd Uradna sprava povazovana za nedorucenu. UloZna lehota je 15-dni odo
dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina
lehotu.

10. Podla § 32 ods. 5 pism. b) bod 1. zakona o e-governmente, elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZuje za doruéend, ak je adresatom ina osoba ako organ
verejnej moci a ak sa dorucuje do vlastnych ruk momentom uvedenym na elektronickej doru€enke alebo
marnym uplynutim UloZnej lehote podla toho, ktora skutoCnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvedel.

11. Podfa § 32 ods. 9 zdkona o e-governmente, ak k elektronickému doruceniu dbjde v den Statneho
sviatku alebo v defi pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na vykonanie ukonu, ktorej zaciatok
neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo z povahy konania alebo Ukonu vyplyva, Ze organ verejne;j
moci alebo ind osoba su povinni konat’ aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v defi pracovného
pokoja.

12. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozsudok okresného sudu bol Zalovanému odoslany
elektronicky do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovaného dria 05.05.2023 o0 11:19 hod.. Od
uvedeného dna bol rozsudok objektivne dostupny pravnemu zastupcovi Zalovaného v jeho elektronicke;j
schranke. Od nasledujuceho dfia, po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy zacala zalovanému plynat
15-dfiova lehota podla § 32 ods. 2 zdkona o e-governmente, a tato uplynula diiom 20.05.2023 o 24:00
hod. uvedeného dria, a to marnym uplynutim 15-diiovej uloznej lehoty, kedZe si ju po doruceni zésielky
do elektronickej schranky, podfa vyssie citovanych zakonnych ustanoveni pravny zastupca Zalovaného
neprevzal. Nakolko defi 20.05.2023 pripadol na sobotu, teda der pracovného pokoja, 15-dfiova lehota
pracovny den, t.j. 22.05.2023 (pondelok) a uplynula diiom 05.06.2023 (pondelok). KedZe odvolanie bolo
podané Zalovanym dia 06.06.2023, toto bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania,
a preto odvolaci sud podanie odmietol ako oneskorene podané.

13. Odvolaci sud dopifia, Ze napriek tomu, Ze elektronicka doruéenka (&.I. 131) uréuje datum dorugenia
diia 21.05.2023, je potrebné poukazat na to, Ze podla § 32 ods. 5 pism. b) bodu 1. zdkona o e-
governmente do$lo skdr k marnemu uplynutiu UloZnej lehoty, a to jej poslednym drfiom 20.05.2023.
Pravna udalost’ marneho uplynutia lehota uréenej podla dni nastava uplynutim 24:00 hod. posledného
00.01 hod. dha 22.05.2023 a v zmysle § 362 CSP uplynula dfa 05.06.2023 (rozhodnutia NS SR sp.zn.
8Cdo/25/2023, 4Cdo/108/2018, 6Cdo/1/2020, 8Cdo/25/2023, 30bdo/6/2022).

14. Z vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud omietol odvolanie Zalovaného podané dria 06.06.2023,
ako oneskorene podané podla § 386 pism. a) CSP.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ako uspesnej strane v odvolacom konani priznal voCi zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade
s § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



