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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej v pravnej veci navrhovatela: malolety A. B., narodeny
XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, proti rodicom - matka: C. D., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, F., pravne zastupena: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka,
FrantiSkanska 5, Trnava a - muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: G. H. B., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom: I. XXXX/XX, J. - C. K. L., pravne zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova 14,
Bratislava, o navrhu maloletého na zapretie otcovstva, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Trnava ¢€.k. 30Pc/6/2022-101 zo dna 10.03.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie me ni tak, ze navrh dietata na zapretie
otcovstva zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 13.05.2022 bol Okresnému sidu Trnava dorudeny navrh dietata na zapretie otcovstva. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately ustanoveny uznesenim Okresného sudu Trnava &. k. 16P/26/2022-4 zo
dria 04.04.2022, pravoplatnym dra 26.04.2022, za opatrovnika pre maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F., E. XXXX/X za maloletého na zapretie otcovstva v zmysle § 96 ods. 2 zakona ¢&.
36/2005 Z.z. zakon o rodine (dalej ako ,Zakon o rodine“). Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k.
14Pc/4/2021-33 zo dha 03.03.2022, pravoplatnym dnia 14.03.2022, sud pripustil zapretie otcovstva,
ktoré svedC&i G. H. B., nar. XX XX.XXXX a ur€il, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na
zapretie rodicom dietata je v zaujme maloletého A. B.. Vztah medzi rodi¢mi je dlhodobo konfliktny,
matka podala na otca viaceré trestné oznamenia, priCom trestné stihania boli zastavené. Okrem konania
0 Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému prebiehaju dalSie dve konania vo
veciach maloletého. Matka bola presvedéend, Ze G. H. B. nie je otcom maloletého, preto mal zastupca
maloletého (kolizny opatrovnik) — Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava —
za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého podat’ navrh na zapretie otcovstva.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze vyrokom I. ur€il, Ze muz ktorého
otcovstvo ma byt zapreté - G. H. B., narodeny XX XX.XXXX, rodné ¢€islo XXXXXX/XXXX, Statna
prisludnost SR, je otcom maloletého A. B., narodeného XX XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX,
Statna prislusnost’ SR, ktorého narodenie je zapisané v rodnom liste v knihe narodeni MV SR - osobitna
matrika Bratislava, vo zvazku ORI/101, ro¢nik 2015, strana 91, por. €. 271 z matky C. D., narodena



XXXXXXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, §tatna prisluSnost SR. II. vyrokom sud prvej inStancie
rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne pouzitim § 105 pism. c), § 108 ods. 3 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,,Civilny mimosporovy poriadok®), § 85 ods. 1, § 87 ods. 1,
§ 96 ods. 1, § 96 ods. 2, § 96 ods. 3 zakona o rodine. Vecne argumentoval najma na zaklade znaleckého
posudku €. 6/2023, vykonanym Mgr. Zuzanou HoleSovou PhD., znalcom v odbore genetika, z ktorého
vyplynulo, Ze otcovstvo oznageného muza G. H. B. vogi maloletému A. B. mozno povazovat za prakticky
dokazané. Z vysledkov uvedenych v Tab. 1 znaleckého posudku vyplyva, Ze otcovstvo oznaeného
muza voci maloletému nie je vylu€¢ené ani v jednom zo 16 testovanych systémov. V kazdom z nich
oznaceny muz disponuje alelou, ktort mé dieta a nemohlo ju zdedit od svojej matky. Z uvedeného
dovodu sud prvej inStancie preto vo vyroku |. rozsudku urgil, Ze muz ktorého otcovstvo malo byt zapreté
je otcom maloletého. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podfa ktorého Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak, nakolko v priebehu konania sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodrovali iné rozhodnutie.

4. Proti tomuto rozsudku, v jeho celom rozsahu, podal odvolanie otec zastupeny pravnym zastupcom,
pricom dovodil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky podla § 365 ods. 1 pism. a) zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako Civilny sporovy poriadok), sud prvej indtancie
nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci podfa § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku a rozhodnutie studu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku.

5. Hoci otec nespochybnil svoje otcovstvo k maloletému, napadol rozsudok sudu prvej inStancie
z niekofkych dévodov. Otec spochybriuje dodrzanie procesnych podmienok, ked podla neho nebol sud
na konanie prislusny, nakolfko maloleté dieta nema od augusta 2020 pobyt v F. a malolety sa dlhodobo
a natrvalo zdrZuje v okrese Piestany, konkrétne na adrese E. K. XXX, XXX XX M.. Samotny UPSVaR
Trnava teda ani nie je subjektom prisluSnym na zastupovanie maloletého A. v sudnych konaniach a
vbbec nemal byt ustanoveny ani ako opatrovnik na podavanie akychkolvek navrhov v tejto veci. Otec
dlhodobo v konaniach poukazuje na skutoénost, ze UPSVaR Trnava nekona v zaujme maloletého
A., ale kond koordinovane s matkou - v zdujme a v prospech matky. V odvolani otec tieZ spochybnil
nestrannost sudkyne. Dalej otec namietal, Ze v rozhodovani sud prvej indtancie aplikoval nespravne
pravne normy - § 85 ods. 1 Zakona o rodine a § 87 ods. 1 Zakona o rodine (body 24 a 25 odévodnenia
napadaného rozsudku), ktoré sa vztahuju na uréenie a zapretie otcovstva k dietatu podla prvej zakonne;j
domnienky otcovstva, namiesto druhej zdkonnej domnienky otcovstva, ktora sa vztahuje na predmetnu
pravnu vec. Prvoindtanény sud v danom pripade absolutne excesivne prekrocil svoje pravomoci, ked
odhliadnuc od riadne ur€eného otcovstva k dietatu podfa druhej zakonnej domnienky otcovstva sa
rozhodol nanovo ,urcit* otcovstvo k dietatu cez tretiu zakonnu domnienku otcovstva. Otec v odvolani
tvrdi, Ze konanie matky je potrebné vnimat ako nedévodné a tendenéné, ktorym sa snazila iba odévodnit
svoje dlhodobé branenie v styku otca s maloletym, pri¢om ma za to, Ze rozhodnutia sudu prvej in§tancie,
ktoré mali na napadany rozsudok vplyv a tomuto konaniu predchadzali (ustanovovanie opatrovnikov
na podavanie navrhov, vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva napriek absencii hmotnopravnych
dbvodov) zakladaju odvolaci dovod podla ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku a tieto
konania treba zarovefi vnimat komplexne aj pri posudzovani a vyhodnocovani nahrady trov konania.

6. Otec sa v odvolani zaobera aj rozdielom medzi konanim o uréenie otcovstva a zapretie otcovstva.
Ugelom konania o zapretie otcovstva je vyvratenie prvej alebo druhej zakonnej domnienky otcovstva,
pricom podmienky upravuje hmotnopravny predpis — Zakon o rodine. Podstatou konania o zapretie
otcovstva (pri druhej zakonnej domnienke) je uréenie, Ze muz ktorého otcovstvo bolo takto uréené (t.j.
matrikovy otec), nie je otcom dietata, lebo jeho otcovstvo je vylu€ené. Podla pravnej tedrie, rozsudok o
uréeni otcovstva ma konstitutivne ucinky a je podkladom na zapis uréeného otca do rodného listu dietata
vedeného matrikou. Na rozdiel od toho rozsudok o zapreti otcovstva ma podla prevazujuceho nazoru
pravnych teoretikov deklaratérnu povahu. Prvoinstanény sud v danom pripade podla otca absollutne
excesivne prekroCil svoje pravomoci, ked na navrh zadaté konanie o zapretie otcovstva svojvolne
premenil na konanie o uréenie otcovstva, ¢&im mal sud prvej inStancie zasiahnut do prava otca na
spravodlivy sudny proces.



7. Pokial ide o Il. vyrok sudu prvej inStancie, teda vyrok o trovach konania, ktoré sud prvej indtancie
nepriznal nikomu, otec ako odvolatel toto rozhodnutie napada, nakolko podla neho podanie matky
mozno povazovat za zjavne ucCelové a nedbévodné. Otec bol od pociatku otvoreny tomu, aby sa
otazka otcovstva maloletého €o najskér vyrieSila. Za tymto ucelom vyjadril aj pred Okresnym sudom
Bratislava lll, na pojednavani dfia 4.8.2020, sp. zn. 37P/69/2020 svoju plnu ochotu kooperovat’ za
ucelom odovzdania biologického materialu na rychle odstranenie sporu v tejto otazke. Otec dokonca
matke navrhol, aby si vybrala akéhokolfvek znalca, akékolvek laboratérium chce, s tym, Ze on sa
vySetreniu dobrovolne podrobi a je aj ochotny uhradit vzniknuté naklady s tym spojené, len aby sa
vec €o najskor uzavrela. Matka toto kategoricky odmietla, s tym, Ze ona trva vyluéne na rieSeni veci
cestou sudu a nariadeni sudnoznaleckého dokazovania z genetiky. Znalecké dokazovanie z odboru
genetiky prakticky dokazalo, Ze otcom maloletého je otec. Konanie matky bolo zjavne uc€elové (snazila
sa pod tarchou tohto konania oddalovat rozhodovanie stdu o UPP vo veci 37P/69/2020), pri¢om matka
uplne zbyto&ne vyvolala celkom tri sudne konania (o ustanovenie opatrovnika, pripustnosti zapretia
otcovstva a zapretie otcovstva) na vyrieSenie otazky, ktora mohla byt vyrieSend uz v lete 2020 bez
ingerencie sudu a zbyto¢nych trov konania. Z uvedeného dévodu sa otec nestotoZiiuje so zdverom
prvoinstanéného sudu v odévodneni napadaného rozsudku, Ze ,matka neméze byt nedspesnou stranou,
alebo uc€astnikom konania, lebo navrh nepodala,”, pretoZe toto treba vyhodnocovat komplexne a vo
vzajomnych suvislostiach — ku konaniu o zapretie otcovstva by nikdy nedoSlo keby matka nepodala
navrh zo dha 1.7.2020, ktorym cely proces zahajila. KedZe matka odmietla ponuku otca v auguste
2020 na zaplatenie genetickych testov a trvala na svojom ,sudnom riedeni veci, otec logicky Ziada,
aby si zbytoéné trovy znaleckého dokazovania, ktoré vzniknut nemuseli uhradila sama, nakofko Ziadala
znalecké dokazovanie prostrednictvom sudu. Otec tieZ popiera ucelovost svojho pravneho zastupenia,
ked posudzovanie na €o treba, alebo netreba pravne zastupenie u€astnikovi konania sudu neprinalezi,
ide o ustavné pravo otca na pravnu pomoc v konani pred sudmi. Okrem toho odvolatel tvrdi, Ze pravne
zastupenie si zabezpedil, akonahle sa o konani dozvedel a v konani pravny zastupca postupoval
efektivne, hospodarne a G&elne. Dalej k samotnej nahrade trov konania uviedol, Ze z hladiska zakonne;
konstrukcie je sud povinny skimat skutognost, ¢i to mozno spravodlivo poZadovat z uradnej moci,
pricom sa predpoklada, Ze to v zasade v tu vymenovanych konaniach (§ 53 Civilného mimosporového
poriadku) mozno spravodlivo pozadovat' vzdy, priCom uvahu, pre€o nahradu trov nemozno spravodlivo
poZadovat, bude musiet sud podrobne oddvodnit. Vzhfadom k tomu, Ze matka podala zjavne nedévodny
navrh, ktory vyvolal (az tri) konania, v ktorych bol otec nuteny sa branit’ vyuZijuc svoje ustavné pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, beric do uvahy vSetky vy3Sie uvedené okolnosti ma odvolatel za
to, Ze priznanie nahrady trov predmetného konania otca voci matke je v tomto pripade spravodlivé, a
to najméa s poukazom na obzvlast zavrhnutiahodnu pohnutku, ktora matku k podaniu navrhu viedla, jej
konanie v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zaujmami maloletého dietata.

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny sa k odvolaniu vyjadril iba v tom rozsahu, Ze odportéa napadnuty
rozsudok potvrdit a rozhodnutie o trovach konania ponechava na zvazeni sudu.

9. Na vyzvu sudu sa k odvolaniu vyjadrila aj matka maloletého, pricom s odvolanim otca nesuhlasi a
navrhuje, aby sud druhej inStancie potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, nakolko sa
sud prvej inStancie riadne vysporiadal so skutkovym aj pravnym stavom v tomto konani. Svoj rozsudok
dostato€ne urcito a zrozumitelne oddvodnil. Matka odmieta tvrdenie o Sikandznosti svojho navrhu,
nakolko mala za to, Ze nie je mozné, aby otcom dietata bol odvolatel. Toto jej presvedcenie vyplyvalo
jednak z interpretacie Rh faktorov krvnych skupin a jednak z toho, Ze matka si nepamatala, Ze by mala
pohlavny styk s otcom v Ease, ked bol malolety splodeny. Namietku miestnej prisluSnosti povazuje za
vznesenu neskoro (otec mal mozZnost' podat’ tuto namietku na zaciatku sidneho konania, €o nevyuZil). Aj
keby ju otec podal v&as, nepovaZzuje ju za vznesenu spravne, nakofko trvaly pobyt matky aj dietataje v F.
(a tam aj bol v Ease zacatia sudneho konania). Po reforme sudnej mapy aj okres PieStany (kam navrhol
otec presunut spis) spada pod rozhodovaciu pravomoc Okresného sudu Trnava. Odmieta tiez tvrdenia
otca, Ze kolizny opatrovnik kona koordinovane s matkou maloletého A., ide o absurdné tvrdenia, ktorych
pravdivost’ otec ni¢im nepreukézal a rovnako odmieta tvrdenia otca, ktorymi spochybriuje nezaujatost
a nestrannost sudkyne sudu prvej inStancie.

10. Odvolatel reagoval na vyjadrenie matky svojim vyjadrenim zo dna 18.09.2023, v ktorom zotrvava na
svojich argumentoch z predchadzajucich podani, okrem toho, Ze v dbsledku reformy tzv. Sudnej mapy
(na rozdiel od petitu v odvolani) neZiada rozsudok zruSit a vec postupit’ prislusnému sudu, ale ziada



rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie, resp. zmenit' tak, Ze navrh sa zamieta a nadhrada trov
konania sa prizna otcovi.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
proti rozsudku bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou
osobou, (muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté/otcom) (§ 359 Civilného sporového poriadku a §
7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku), a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a §
66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), postupom
tak, ze na uradnej tabuli odvolacieho sudu oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (§
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je v €asti dovodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci suidom
prvej inStancie potrebné zmenit v Casti vyroku | (§ 388 Civilného sporového poriadku ).

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov
sudu prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na zapretie otcovstva G. H. B. (vyrok I.) a s tym suvisiacim
zavislym vyrokom o trovach konania (vyrok Il.).

13. Podstatou odvolacej argumentacie otca bolo spochybnenie spravneho pravneho posudenia
rozhodnutia sidu o zapreti otcovstva a tiez rozhodnutia o trovach konania. Pritom odvolaci sud
zdéraziuje, ze matka, kolizny opatrovnik a ani odvolatel — otec, resp. muz, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté, nespochybnili spravnost skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, nik z nich nenamieta fakt, Ze
biologickym aj pravnym otcom maloletého A. je odvolatel.

14. Odvolaci sud po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia, podaného odvolania a vyjadreni
ucastnikov v odvolacom konani, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vykonal sice dokazovanie v dostato&nom rozsahu potrebnom pre spravne zistenie skutkového stavu,
jeho skutkové zavery maju oporu vo vykonanych dbkazoch, av8ak jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (pokial ide o vyrok 1.).

15. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

16. Podla § 90 Zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

17. Podla § 91 ods. 1 Zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo urené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

18. Podla § 93 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov,
mdbze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfa jeho ur€enia, len ak je vylucené, Zze by
mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata. (1) Aj
matka dietata méze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. (2)

19. Podla § 96 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. (1) Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva. (2)



20. Podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Predmetom konania bolo rozhodovanie o navrhu na zapretie otcovstva. Nakolko v danom pripade
bolo pévodne otcovstvo uréené tzv. druhou domnienkou otcovstva, podla zakona je potrebné povazovat
za otca osobu, ktora bola ur€ena suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov a tymto sp6sobom bol v rodnom
liste uvedeny ako otec maloletého G. H. B.. Z pravnej Upravy vyplyvajucej z § 82 az 96 Zakona o
rodine o urceni rodi€ovstva a menovite o zapreti otcovstva je zrejmé, Ze muz, ktorého otcovstvo bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, mbzZe otcovstvo zapriet pred sudom do troch rokov odo dha
jeho ur€enia len vtedy, ak by bolo vylu¢ené, Ze by mohol byt otcom dietata. Takisto matka dietata
mdze v rovnakej lehote zapriet otcovstvo dietata ur€ené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, takisto ako
otcovstvo dietata jej manZela, v rovnakej lehote troch rokov od narodenia dietata. Nakolko malolety A.
mal v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie osem rokov, zapretie otcovstva zo strany matky &i otca
neprichadzalo do uvahy. Dieta v§ak mbze podat navrh na zapretie otcovstva (teda dieta ma aktivnu
legitimaciu taky navrh podat) bez ¢asového obmedzenia. Podmienka, ktora musi byt v takom pripade
splnend, ak rodi€¢om dietata uplynula lehota ustanovena na zapretie otcovstva, spo€iva v potrebe takého
navrhu v zaujme dietata. Maloleté dieta musi byt v takom pripade zastupené koliznym opatrovnikom,
ktorého urci sud na podanie navrhu dietata o pripustnosti zapretia otcovstva. Len v pripade, ak sud
kladne rozhodne o pripustnosti zapretia otcovstva, méze dieta podat navrh na zapretie otcovstva. Z
uvedeného je zrejmé, Ze jedinym aktivne legitimovanym na podanie navrhu je dieta, & uz maloleté
alebo plnoleté, a pre pripad maloletosti dietata je ustanoveny procesny postup zastupenia koliznym
opatrovnikom. Tento postup bol sidom prvej inStancie aj vSetkymi u€astnikmi konania dodrzany.

22. Ako aj v odvolani otec prizvukoval, nenamietal vodi faktickému rozhodnutiu sudu prvej indtancie
o tom, Ze je otcom dietata. Otec argumentoval nespravnostou formy vyroku, nakolko sud prvej inStancie
nespravne rozhodoval vyrokom, ktorym by sa rozhodlo v pripade uréenia otcovstva. Sud prvej inStancie
teda velmi spravne a dosledne zistil skutkovy stav, ktory v kone€nom dosledku nik z uastnikov konania
nenamietal a aj matka sa s nim vo svojom vyjadreni k odvolaniu zmierila. So zistenym skutkovym
stavom sa odvolaci sud stotoznil a na jeho zaklade korigoval nespravne pravne posudenie, ktoré sud
prvej indtancie vykonal. Nespravne pravne posudenie veci (v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporoveého poriadku) je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak sud prvej inStancie aplikuje na zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis (resp. v tomto pripade nespravne ustanovenie Zakona o rodine)
a tiez vtedy, ak sice aplikuje spravny predpis, ale tento nespravne interpretuje.

23. Na podklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku dospel teda odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre spravne zistenie skutkového
stavu, jeho skutkové zavery maju oporu vo vykonanych dékazoch, avSak jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Predmetom konania bolo rozhodovanie o navrhu na zapretie
otcovstva a tento navrh na zapretie otcovstva bolo potrebné zamietnut, kedZe nebolo preukazané, Ze by
muz, ktorého otcovstvo malo byt zapreté, nebol otcom maloletého. Nakolko nad v8etku pochybnost bolo
preukazané, Ze G. H. B. je biologickym otcom maloletého A. B. a zaroven je aj uvedeny v rodnom liste
ako otec, navrh podany maloletym prostrednictvom kolizneho opatrovnika, mal byt zamietnuty. Z toho
dovodu vykonal odvolaci sud zmenu tak, ako je uvedena vo vyroku |. tohto rozsudku.

24. K namietke otca o miestnej neprisludnosti sudu vo veci konat, ktoru otec v odvolani vzniesol, odvolaci
sud uvadza, Ze ju v tomto Stadiu konania nemozno povazovat za dévodnu, pretoZze podmienky konania
(vratane prisludnosti, a to i tej miestnej), je potrebné rieSit o najskor. Naviac odvolatel vo svojom
poslednom vyjadreni pripustil, Ze argument matky, Ze po reforme sudnej mapy je prislusnym Okresny
sud Trnava, je na mieste a viac ani neziadal postupenie veci na iny sud.

25. Pokial ide o vyhrady odvolatela k objektivnosti zakonnej sudkyne, tieto odvolatel nijako nerozviedol,
iba naznacoval isté pochybnosti o jej nezaujatosti, ale nepodloZil ich Ziadnym padnym argumentom
ani nepoukazal na situaciu, v ktorej sa mala zachovat' nestranne. To isté plati aj pre vyhrady otca
k nestrannosti kolizneho opatrovnika.

26. Vyznamnu C&ast' odvolania otca tvorili namietky proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o trovach
konania. Podfa § 53 Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v
konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali



vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Nejde o
Standardnu aplikaciu zasady zodpovednosti za vysledok, a to jednak z dévodu fakultativnej mozZnosti
sudu priznat' tito nahradu (arg.: "mdze sud priznat ...") a jednak z dévodu aplikacie materialneho
korektivu spo€ivajucom v moznosti spravodlivo pozadovat od neuspesnych U&astnikov nahradu trov
konania. Zakonodarca k aplikacii uviedol, Ze sud individualne posudi v tychto konaniach moznost priznat
nahradu trov konania, ako aj rozsah takto priznanej nahrady s ohladom na okolnosti konkrétneho
pripadu, s pouzitim spominaného materialneho korektivu. Nie je teda jedinym argumentom, Ze ide
v tomto pripade o konanie vo veciach urCenia rodiCovstva. Sud musi skimat, ktori ucastnici mali
v konani uspech a &i vibec je mozné uspech posudit a nasledne musi posudit, €i je mozné nahradu trov
od ucastnika spravodlivo poZzadovat. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie dévodil, Ze navrh
nepodala matka, preto ju nemozno povazovat za neuspesnu uc€astni¢ku a bol podany v najlepSom
zaujme maloletého. S touto argumentaciou sa odvolaci sud Uplne stotoZfiuje. Napriek tomu, Ze matka
konanie iniciovala verbalizaciou svojich podozreni o tom, Zze G. H. B. nie je biologickym otcom A.,
finalne rozhodnutie o podani navrhu musel vykonat kolizny opatrovnik. A napriek tomu, Ze navrh bol
zamietnuty, ani tak nemozno hovorit' 0 neuspesnosti navrhovatefa, ani iného u€astnika konania, nakolko
sa vysledkom predmetného konania s kone¢nou platnostou a definitivhe preukazalo, Ze otec zapisany
v rodnom liste je zaroven aj biologickym otcom maloletého A.. Otec, matka aj malolety maju toto
rozhodnutie takpovediac ,&ierne na bielom*“a do buducnosti je vyrieSené. Bolo teda v zaujme maloletého,
aby nebolo otcovstvo jeho otca spochybriované zo strany matky aj v buducnosti. To bezpochyby nerobi
z maloletého (ktory podal navrh na zapretie otcovstva) neuspesného ucastnika konania.

27. Z rovnakych dévodov rozhodol odvolaci sud o trovach celého konania, a teda rozhodol o nepriznani
nahrady trov konania Ziadnemu z U¢astnikov konania.

28. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a teda rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze navrh maloletého na zapretie otcovstva
zamietol.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho
Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



