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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom v D., D. XXX/XX, zastupena JUDr. Janom Slovinskym, advokatom so sidlom v SpiSskej Nove;j
Vsi, Stefanikovo namestie proti zalovanému: A. A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. D. F. E., G. XX,
zastupenému JUDr. Renatou Burgerovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Vazovova 9A, o vylu€enie
Zalovaného z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Spisska Nova Ves zo diia 6.2.2023 ¢.k. 7C/20/2022-105 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol o vylugeni
Zalovaného z uzivania rodinného domu so sup. & XXX postaveného na parcele reg. ,C* s parc. €.
350/2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 134 m2 a pozemkov parcely reg. ,C*
s parc.C. 349/2, druh pozemku: zahrada o vymere 329 m2, parcely reg. ,C“ s parc.C. 350/1, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 333 m2, parcely reg. ,C* s parc.¢. 350/2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 134 m2, parcely reg. ,C* s parc.¢. 350/3, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 54 m2, parcely reg. ,C* s parc.¢. 350/4, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2 evidovanych na LV &. XXX, k.u. D., obec D., H. D. F.
E. zapisanych Okresnym uradom Spi8skd Nova Ves, katastralny odbor. Priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala vylu¢enia Zalovaného z uzivania rodinného
domu, blizSie popisaného vo vyroku |. rozsudku, ktord zdévodnila tym, Ze spolu so Zalovanym su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, v uvedenom rodinnom dome ma svoje
obydlie a zalovany opustil spolo€nu domacnost' v decembri 2017, ked sa odstahoval so svojou priatelkou
do Martina, preto od toho ¢asu uzZiva predmetnu nehnutefnost’ vyluéne sama. ManZelstvo stran sporu
bolo rozvedené rozsudkom, doposial nedoslo k vyporiadaniu BSM, kedZe sudne konanie stéle prebieha.
Na zdévodnenie Zaloby uviedla, Zze dia 29.1.2022 doslo k incidentu, kedy Zalovany priSiel do rodinného
domu, kde bola Zalobkyria spolo&ne so svojou matkou. Zalovany tam priSiel so svojou novou priatelkou,
jej dietatom a jeho matkou, zacal priatefke ukazovat, kde postavi priec¢ky, ako dom zrekonStruuju
a uviedol, Ze sa mieni do rodinného domu nastahovat od 1.3.2022 spolu s osobami, ktoré s nim tam prisli.
Potom ako Zalobkyna Zalovaného poziadala, aby spolu s osobami tam pritomnymi opustil rodinny dom,
Zalovany ju oplul. Nasledne nastala napata atmosféra, syn priatelky Zalovaného sa rozplakal. Zalovany



na to zdvihol lopatu, zahnal sa smerom na Zalobkyru cca 7 az 8-krat, nasledne zasiahli jeho priatelka
a matka. So zdvihnutou lopatou Zalovany buchol do dveri, kde ostala opadana omietka. Kri¢al, Ze
vSetkych pozabija, nasledne iSiel do kuchyne, zdvihol stoli¢ku a hodil ju do steny, ktoré konanie vzbudilo
u Zalobkyne strach o Zivot jej a jej matky. Pred odchodom Zalovany nadvihol kovovu brani¢ku a hodil ju
na zem. Zalobkyni oznamil, Ze v nedelu po hokeji sa vrati a bude pokragovat. Konanie Zalovaného bolo
tak agresivne a takej intenzity, Ze vzbudil u Zalobkyni dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot. Obdva sa,
Ze pokial by Zalovany priSiel sam a nik by mu nezabranil svoje spravanie zopakovat, mohlo by djst
aj k ujme na zdravi Zalobkyne. Tento incident bol dévodom nariadenia neodkladného opatrenia sidom
a tiez vykazania Zalovaného z obydlia prislusnym orgdnom policie.

3. Po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 123, § 144 a § 146 ods. 2
Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie ustalil, Ze Zaloba je dévodna, preto jej vyhovel.

4. Uzavrel, Ze Zalobkyria v konani preukazala, Ze u nej pretrvava dévodna obava o Zivot, zdravie, ale aj
o Zivot a zdravie jej matky, ktora s fiou byva v predmetnom rodinnom dome, a ktory patri do BSM stran
sporu. S poukazom na potvrdenie o vykazani zo spolo¢nej nehnutelnosti spisané prislusnikmi OR PZ
v SpiSskej Novej Vsi, odbor poriadkovej policie zo dfia 3.2.2022, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia v konani vedenom pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 10C/8/2022,
vychadzajuc z vypovede Zalobkyne a fiou predloZzenych listinnych dékazov — pisomnych svedectiev
uzavrel, ze zalobkyfia v konani preukazala, Ze incident zo dha 29.1.2022, ktory popisala v Zalobe
sa skutoCne udial tak, ako uvadza. Z dékazov vykonanych pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze
v obdobi pred tymto incidentom, eSte za trvania manzelstva sa medzi stranami sporu vyskytovali asté
hadky, kedy Zalovany bol voc&i osobe Zalobkyne agresivny, viedol voci nej viacero fyzickych utokov
takého charakteru ako chytanie za ruky, facky a pod.. Za déveryhodné povaZoval tvrdenie Zalobkyne,
ktora na zalovaného za trvania manzelstva nepodala trestné oznamenie vzhladom na jeho pracovné
zaradenie policajta a vykon sluzby vo funkciach, ked nepredpokladala, Ze bude mat pri podani trestného
oznamenia na jeho osobu Uspech a v podstate sa aj hanbila. Obavy Zalobkyne pod¢iarkuje fakt, Ze
Zalovany je drzitelom strelnej zbrane, aj ked Zalovany v konani preukazal opravnenost osvedZenia
drzitefa zbrane. Vzhladom na jeho vybuSnu a agresivnu povahu nemozno podla nazoru sudu vylugit,
Ze v buducnosti by mohlo, vzhladom na pretrvavajice konflikty medzi stranami sporu, aj v spojitosti
s vyporiadanim BSM k predmetnému rodinnému domu, déjst k takym situacidm, ktoré by mohli vyvolat
fatalne nasledky. Vzhladom k opakovanym incidentom medzi stranami sporu, ku ktorym dochadzalo este
za trvania manzelstva a tiez vzhfadom na to, ze predmetny rodinny dom je predmetom dalSieho sporu
o vyporiadanie BSM, je predpoklad, Ze konflikty medzi stranami sporu budu pretrvavat aj do buducnosti,
resp. do pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani BSM. V zaujme potreby minimalizovania kontaktu
Zalobkyne s osobou Zalovaného, teda vo vztahu k osobe, ktora je dévodne podozriva z nasilia voli nej
ustalil, Ze je namieste poskytnut Zalobkyni bezodkladnu ochranu a zabranit' tak dalSiemu zhorSovaniu
jej postavenia. Vzhladom na to, Ze v danom pripade doslo k naplneniu hmotnopravnych podmienok pre
poskytnutie ochrany Zalobkyne podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

5. Knamietkam Zalovaného k aplikacii ust. § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory tvrdil, Ze v danom
pripade nie je preukazané spoluZzitie stran sporu, medzi ktorymi dochadza k hrozbe domaceho nasilia
a tiez, Ze Zalobkyna nepreukazala fyzické a psychické nasilie ani hrozbu takéhoto nasilia, sud uviedol,
Ze tieto vyhodnotil ako ucelové a tendenéné.

6. VVychadzal z toho, Ze Zalovany v konani nespochybrioval svoju snahu byvat’ v predmetnom rodinnom
dome, €o vyplynulo predovsetkym z jeho pisomného vyjadrenia k Zalobe na €.I. 34 spisu, v ktorom
Zalovany o.i. uviedol, Ze po roku 2017, ked doSlo k rozpadu manzelstva stran sporu, ,pravidelne“ chodil
do spolo¢ného domu, byval a prespaval v iom v €ase medzi jednotlivymi sluzbami, ked vykonaval
post nacelnika obecnej policie v Nalepkove. Z dévodu, Ze sa mu pokazilo motorové vozidlo, domov
nechodieval pravidelne, ale vyuzival byvanie v podnajme v provizérnych podmienkach v Nalepkove.
Zalovany tvrdil, Ze zagiatkom roka 2022 mu starosta oznamil, Ze kon&i najomna zmluva, preto sa
snazil vyriesit byvanie v predmetnom rodinnom dome, kde mienil byvat aj so svojou priatelkou a jej
synom. Z toho vyplyva, Z2e zo strany Zalovaného i8lo len o dofasné odstahovanie zo sporného
rodinného domu, ktoré bolo spojené s odstahovanim osobnych veci, €¢o v8ak samo o sebe nie je
podfa nazoru sudu dékazom, Ze Zalovany natrvalo opustil rodinny dom a nema zaujem ho nadalej
uzivat. Konfliktné situacie, ktoré vznikali pri vstupe do rodinného domu a opakované nésilné spravanie



Zalovaného su podla ndzoru sudu prvej indtancie ddkazom, Ze z jeho strany neslo o trvaly odchod
zo spolo€nej domacnosti so Zalobkyfiou. Nariadenim neodkladného opatrenia doslo k zamedzeniu
dalSiemu moznému agresivnemu spravaniu zo strany Zalovaného voci Zalobkyni. Faktom je, Ze Zalovany
neodkladné opatrenie reSpektoval. Skuto€nost, Ze Zalovany je drzitefom strelnej zbrane opodstatriuje
poskytnut’ Zalobkyni sidnu ochranu voéi dals$im moznym konfliktom a nebezpe&nym situaciam, ktoré
by mohli v buducnosti vzniknut, pokial by sud Zalovaného nevylugcil z uzivania predmetného rodinného
domu.

7.V danom pripade ide o také krajné vynimocné rieSenie, ktorym sa vyluci bezpodielovy spoluvlastnik
z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti z dévodu zamedzeniu fyzickému nasiliu voci Zalobkyni, u ktorej
nadalej pretrvava obava zo spravania Zalovaného, z ktorého ma strach.

8. Sud prvej instancie uzavrel, Ze Zalovany v konani nepredloZil také relevantné dbkazy, ktorymi by
preukazal svoje tvrdenia o tom, Ze incident dfia 29.1.2022 sa neudial tak, ako uviedla Zalobkyna.

9. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze zamietol ndvrh Zalovaného na vypocutie nahravky zo zdznamu
na mobilnom teleféne z obdobia pred podanim Zaloby s poukazom na zachovanie zasady sudcovske;j
koncentracie, ked Zalovany neuviedol dovod, pre ktory tento dékaz nenavrhol vykonat skor.

10. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a UspesSnej Zzalobkyni priznal pInui nahradu
trov konania vocCi neluspesnému zalovanému.

11. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/ a f/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo
rozsudok zru§i a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania v celom rozsahu. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze neprehliadnutelnym spdsobom
nadrziaval Zalobkyni, ¢o sa prenieslo aj do odévodnenia rozsudku, ked zobral do Uvahy len tvrdenia
Zalobkyne a fiou predloZzené dékazy. Porusil tak princip rovnosti stran sporu, ked osoba Zalovaného
bola vykreslena negativne ako agresor a nervak. Na tvrdenia Zalovaného sud neprihliadol a len
konstatoval, Ze svoje tvrdenia nepreukazal. Celé konanie bolo zaloZené vylu¢ne na tvrdeniach Zalobkyne
a zalovaného, pricom tvrdenia Zalobkyne mali pre sud vacésiu vahu. Listinné dbkazy predlozené
Zalobkyhou (Cestné prehlasenia dcéry Zalovanej, byvalej ndgjomni¢ky a dalSej pani, ktora pracovala
v 8kolskom zariadeni so Zalobkyrou) Zalovany spochybnil, €o naleZite odévodnil na pojednavani difa
9.1.2023. Cestné prehlasenia sa tykali uplne inych situacii a nie incidentu zo dila 29.1.2022. Std nechal
sice stranam sporu priestor na Ustne vyjadrenia, avSak nevykonal dokazovanie tak, aby vySetril incident
zo dfia 29.1.2022, a to kladenim otazok uc€astnikom konania, ich konfrontaciou a pod.. Nepresnym
zaznamom do zapisnice z pojednavania dha 9.1.2023 vynechal vyjadrenia Zalovaného a tymto
selektivnym pristupom v prospech Zalobkyne nespravne posudil skutkovy stav veci. Sud nevyhodnotil
nespravnu aplikaciu § 705a Obdianskeho zakonnika na dany pripad uvedeného Zalobkyriou. Po
opisani skutkovych okolnosti tykajucich sa spoluzitia so Zalobkyfiou uviedol, Zze Zalobkyfa Zalobu
zalozila na jedinom incidente zo dfia 29.1.2022 a na skuto¢nosti, Ze Zalovany je drzitefom zbrane.
Priebeh incidentu popisany zalobkyriou nezodpoveda vypovedi Zalovaného ako ho opisal pred sudom
a rozpor vo vypovediach vyplyva aj z obsahu rozhodnutia Okresného uradu Spisska Nova Ves, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy zo dna 13.2.2023, ktorym bolo konanie zastavené, nakolko spachanie
skutku Zzalovanym mu nebolo preukazané. Sud sa neoboznamil s tymto spisom a vypovedami svedkov,
bez vSetkého uveril Zzalobkyni. V dany defi hadku vyprovokovala Zalobkyfa. Zalovany sa snazil pred
sudom tento incident otvorit a konfrontovat’ so Zalobkyriou, ktora uviedla, Ze konala instinktivne, ¢o
v zapisnici absentuje. Zalovany sa snazil poukazat na vybu$nost Zalobkyne, ktora pred sudom urobila
z neho nebezpe&ného agresora, pritom ona je silna osobnost a vo vztahu so Zalovanym nikdy nebola
slabSou stranou alebo obet'ou, ktora potrebuje ochranu. Boli rovnocennymi partnermi. Ma za to, Ze
Zalobkyha vyuzila tento incident pre ucely vyporiadania BSM. Sud sa nezaoberal osobou samotného
Zalovaného ani otazkou, &i redlne hrozi zo strany Zalovaného protipravne pouzitie zbrane. Nezaujimal
sa o to, Ze zalovany pri vykone sluzby ako radovy policajt potom, ako riaditel policajného uUtvaru
a v sucasnej dobe ako nacelnik obecnej policie za 30-roéné obdobie nemal problém a nikdy protipravne
nekonal. Zalovany ako absolvent Akadémie policajného zboru si je vedomy svojich povinnosti spojenych
s drzanim a pouzitim zbrane. NavySe pravidelne podstupuje psychologické vySetrenia, naposledy
25.7.2018, kedy bol G. I. A. C,, |, A. vydany posudok o spdsobilosti Zalovaného drzat’ a nosit strelnu
zbran a strelivo. Zalovany nechcel do problémov so Zalobkyfou zatahovat tretie osoby, ktoré by mohli



pred sudom vypovedat' v jeho prospech. Sud neoboznamil u€astnikov sporu so svojim predbeznym
pravnym posudenim tak, ako vyplyva z § 181 ods. 2 C.s.p. Podla Zalovaného neboli napinené doévody
pre aplikaciu § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na dany pripad. Poukazal na to, Ze v danom pripade
musi byt splnena podmienka bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu byvalych manzelov, ale tiez
existencia spoluZitia 0séb. Zalovany odisiel z domu v roku 2018 z dévodu snahy vyhnat sa nezhodam.

12. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. S poukazom na
koncentraciu konania uviedla, Ze Zalovany sa domaha v odvolani tych prav, ktoré mohol uplatnit’ uz
v konani pred sudom prvej indtancie. Pravna kvalifikacia je vecou sudu. Zastavenie priestupkového
konania vocgi zalovanému nemozno povazovat za dokaz toho, Ze sa skutok nestal. Poukazala na to, Ze
ani samotny Zalovany nepopiera €asté a intenzivne hadky medzi nimi. V su€asnosti pretrvava strach
Zalobkyne zo Zalovaného. Zalobkyria ma predpisané tabletky na upokojenie a ma obavu, Ze po zruseni
neodkladného opatrenia budu podobné situacie eSte znasobené. Zaroveh ma realnu obavu z mozne;j
pomsty od Zalovaného.

13. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zotrval na svojej odvolacej argumentécii. V konani
vyvolanom Zalobkyriou vidi jej zamer o ziskanie majetku v ramci vyporiadania BSM. Pokial ide o hadky
medzi nimi, tieto boli vyrovnané, neboli ni¢im vynimoc&né oproti inym manzelskym hadkam, obaja
zvySovali hlas a skoncili tym, Ze Zalovany z domu odiSiel.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. )
v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

15. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 10.4.2024 o 9,50 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/Il. poschodie, pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 3.4.2024 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

17. Zalovany namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/ a f/ C.s.p., teda Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

18. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

19. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, pri€om zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie sa nedopustil nespravneho
procesného postupu, ktorym by znemoznil strane uskuto€fiovat jej patriace procesné prava, teda
v danom pripade nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Spravne a zakonu zodpovedajuce su dbévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na
tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

21. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na argumenty uvadzané Zalovanym
v odvolani. Zalovany pritom uvadza skutognosti, ktoré uz uviedol pred sidom prvej in§tancie a s ktorymi
sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

22. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po spravnej aplikacii ust. § 146 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre vyhovenie Zalobe
Zalobkyne s odévodnenim, Ze pocas trvania manzelstva so Zalovanym, ale aj po rozvode bola vystavena



nasiliu zo strany Zalovaného a ich dalSie spoluzitie v predmetnom rodinnom dome je z tohto dévodu
neznesitelné.

23. Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome
alebo byte stalo dalSie spoluzitie neznesitefnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo k bytu, patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pripadne z jeho uzivania vylugit.

24. VySSie cit. ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika umozfiuje obmedzenie nasilného spravania
manzelov, ale aj rozvedenych manzelov do ¢asu, pokial neddjde k vyporiadaniam BSM, do ktorého
patri aj nehnutelnost, vo vztahu ku ktorej sa Zalobkyfia domaha sudnej ochrany v pripade, ak sa jeden
z manzelov dopusta fyzického alebo psychického nasilia. Obmedzenie, resp. vylugenie uzivacieho
prava prichadza do uvahy len vtedy, ak vo vztahu k manzZelovi alebo k blizkej osobe, ktord byva
v spolo¢nej domacnosti dochadza k fyzickému alebo k psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto
nasilim. Predpokladom pre pouZitie takejto obCianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi je: a/
existencia bezpodielového spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu alebo k bytu, b/ existencia
spoluzitia obidvoch manzelov v dome alebo v byte, ¢/ existencia fyzického alebo psychického nasilia,
eventualne existencia, ¢o i len hrozby takéhoto nasilia, d/ realizacia nasilia vo vztahu k manzelovi
alebo k blizkej osobe, ktora byva v spoloénom dome alebo v byte, nachadzajucom sa v bezpodielovom
spoluvlastnictve, e/ neznesitefnost’ dalSieho spoluzitia z dbvodov uvedenych pod pism. ¢/ a d/.

25. Pojem nasilie nie je v prdvnom predpise definovany, ale znamena naj¢astejSie oznacgenie fyzického
ataku, resp. postupu, pri ktorom ¢lovek spdsobuje ujmu druhému &loveku. Nasilim je vSak kazda forma
ublizenia, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilim
je teda kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo sa jej brani robit
nieco, ¢o robit chce, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného €loveka. Nezanechava
sice viditelné poranenia, ale napriek tomu méze byt najhordou formou nasilia.

26. Fyzické alebo psychické nasilie tak, ako ho ma na mysli ust. § 146 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, nemusi vykazovat znaky trestného Cinu, mdze ist’ iba o priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu, pripadne postacuje len hrozba takéhoto nasilia. Neznesitefnost’ spoluzitia v dosledku
fyzického alebo psychického nasilia musi mat taku intenzitu, ktord je sposobila natofko zniZit' kvalitu
spoluzitia v spolo€nej domacnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne povaZzovat za neznesitelné.
To znamena, Ze pomery v domacnosti vyvolané jednym manzelom nedovoluju druhému manzelovi
a detom, ¢€i inym blizkym osobam, byvajucim v domacnosti, tito pokojne uzivat bez strachu o svoju
osobu a strach o svoj Zivot a zdravie, pripadne inych oséb tam Zijucich. Strach a obavy z prikoria méze
vyvolavat akdkolvek forma nasilia.

27.V danom pripade bolo nepochybne vykonanym dokazovanim preukazané, Ze strany konania — byvali
manzelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného rodinného domu, v ktorom pocas trvania
manzelstva viedli spolo€nui domacnost. V decembri 2017 Zalovany opustil spoloént domacnost, aj ked
sporadicky sa do tejto vracal z dévodu, Ze dostal pracovnu ponuku v Nalepkove na post nacelnika
obecnej policie, ktoru prijal.

28. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej instancie, ze z vykonaného dokazovania
vyplyvaju také skutoCnosti, ktoré nasvedéuju tomu, Zze Zalovany sa spraval voci Zalobkyni po&as trvania
manzelstva, ale aj po jeho rozvode agresivne, viedol voci nej viacero fyzickych utokov takého charakteru,
ako chytanie za ruky, facky a pod., teda takym sp6sobom, ktory mohol objektivne narusat pokojné
spoluzitie v predmetnom rodinnom dome a vyvolavat' u Zalobkyni pocit strachu a obavy z psychického
a fyzického nasilia. Tento pocit len podcCiarkuje fakt, Ze Zalovany je drzitelom strelnej zbrane, aj ked
v konani preukazal opravnenost osvedCenia drzitela zbrane. V suvislosti s incidentom, ku ktorému doslo
medzi stranami sporu dha 29.1.2022, a ktory Zalobkyha popisala v Zalobe, vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania mozno vyvodit, Ze Zalovany sa dlhSiu dobu a rovnako aj v tento def
dna 29.1.2022 spraval vo vztahu k Zalobkyni nasilnicky a agresivne. V dbsledku narusenia vztahov



a viacerym opakujucim sa konfliktom medzi stranami sporu, ¢o pripustil aj samotny Zalovany v odvolani,
je dalSie spoluzitie stran sporu vylucené.

29. Odvolaci sud v tej suvislosti prizvukuje, Ze Zalovany aj ked pripustil vznik konfliktov medzi stranami
sporu, tvrdil, Ze nedoS$lo k naplneniu podmienok vyplyvajucich z § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
jednak z toho dbvodu, Ze so Zalobkyriou neZije v spolo€nej domacnosti, ale tiez z toho dbvodu, Ze
spoluzitie medzi nimi nemozno objektivhe povazovat za neznesitelné. V tej suvislosti vSak neprodukoval
Ziadne dbkazy a ani sudu nenavrhol vykonat Ziadne také dbékazy, ktoré by sluzili na podporu jeho
tvrdeni. Vychadzajuc z &l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre
rozhodnutie vo veci a podporit svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu. Procesné bremeno nie je suidom vynutitefna povinnost, jeho pripadné neunesenie viak
predstavuje urcitu formu procesnej sankcie. Touto procesnou sankciou je najCastejSie strata sporu,
inak povedané, neunesenie konkrétneho procesného bremena, teda strata civilného sporu. Dékazna
povinnost nestiha v kontradiktérnom spore len Zalobcu. Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nie€o
tvrdi. To znamena, Ze aj Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany znasa povinnost tvrdenia a tym padom
aj dékaznu povinnost. Nedodrzanie dékaznej povinnosti a nasledne neunesenie dbkazného bremena
vedie v pripade zalovaného k procesnej pasivite, ktora je rovnako sankcionovana stratou sporu. V tej
suvislosti preto nemdze obstat tvrdenie Zalovaného, Ze na podporu svojich tvrdeni nenavrhol vypocéut
svedkov — tretie osoby, ktoré nechcel zatiahnut do tohto sporu. Naopak, mozno prisvedCit nazoru
sudu prvej intancie, Ze Zalobkyfia uniesla v spore bremeno tvrdenia, ale aj dokazné bremeno, ked
vykonanymi dékazmi, fou navrhnutymi (vypoved Zalobkyne, listinné dékazy) preukazala, Ze je namieste
poskytnut’ jej ochranu pred nasilim alebo hrozbou nasilia tak, ako vyplyva z § 146 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

30. Otazka pravneho posudenia veci suidom patri len sudu, preto bez pravneho vyznamu je skuto€nost,
Ze Zalobkyna v Zalobe poukazovala na moznu aplikaciu ust. § 705a Obc&ianskeho zékonnika na dany
pripad.

31. K odvolacej namietke Zalovaného, ktory vytyka sudu prvej inStancie, Ze nepresnym zaznamom
do zapisnice z pojednavania dnha 9.1.2023 vynechal niektoré jeho vyjadrenia, ktory bol na tomto
pojednavani zastupeny svojou pravnou zastupkyrou, je potrebné uviest, Ze po oboznameni sa
s obsahom tejto zapisnice nemozno vyvodit, Ze by Zalovany namietal nespravne zaznamenanie
priebehu pojednavania. V tej suvislosti odvolaci sud pripomina, ze v zmysle § 99 ods. 1 veta druha
C.s.p. v zapisnici sa najma oznaci prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa priebeh procesného
ukonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia. Zalovany na tomto pojednavani
nevzniesol namietky vo€i obsahu zapisnice. Sud na tomto pojednavani pritom poskytol moznost
Zalovanému vyjadrit sa ku v8etkym skuto€nostiam, vratane vyjadrit sa v zavereCnom prejave, a to
priamo diktatom do zapisnice. Na tomto pojednavani bol Zalovany tiez sudom vypocuty, pri€¢om pravna
zastupkyna Zalovaného, ale aj protistrana kladli v ramci vypovede dopliujuce otazky zalovanému, ktory
na ne mal moznost odpovedat.

32. Z obsahu zapisnice zo diia 12.12.2022 vyplyva, Ze sud postupoval v sulade s § 181 ods. 2 C.s.p.,
ked uviedol, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona a tiez uviedol predbezné pravne posudenie veci.

33. Zo vSetkych tychto dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej insStancie, ktoré
odvolaci sud povaZzuje za spravne, potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania podfa § 387 ods.
1 C.s.p.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a uspesnej zalobkyni priznal pIni nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspesnému
zalovanému.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



