Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/51/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7521208005
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Tomas Tomcovcik, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Nerudova 14, o zaplatenie 1.642,40
€ s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Mestského stdu KoSice sp. zn. K3-10Csp/165/2021 zo
dna 22. juna 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice ¢.k. K3-10Csp/165/2021-257 zo dfia 22. juna 2023
vo vyhovujucom vyroku I. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Kosice (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) zhora oznagenym rozsudkom
vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1 642,40 € spolu s urokom z omeskania vo
vysSke 5,00 % rocne zo sumy 465,30 € od 3. maja 2019 do 17. aprila 2020, s urokom z omeSkania vo
vySke 5,00 % rocne zo sumy 456,40 € od 18. aprila 2020 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke
5,00 % rocne zo sumy 114,90 € od 21. maja 2019 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5,00
% ro€ne zo sumy 114,90 € od 21. juna 2019 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vySke 5,00 %
rone zo sumy 114,90 € od 21. jula 2019 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 114,90 € od 21. augusta 2019 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 114,90 € od 21. septembra 2019 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % ro&ne
zo sumy 114,90 € od 21. oktdbra 2019 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 114,90 € od 21. novembra 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy8ke 5,00 % rocne
zo sumy 114,90 € od 21. decembra 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy3ke 5,00 % rocne
zo sumy 114,90 € od 21. janudra 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 114,90 € od 21. februara 2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 37,00 € od 21. marca 2020 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom Il. v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalobcovi nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 1.642,40 € s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 3. maja 2019 do zaplatenia titulom nesplateného Uveru zo zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.



3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere (zmluva o
poskytnuti NajlahSej pdzi¢ky) dfia 18. aprila 2015 medzi veritefom Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom v KeZmarku a Zzalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutd pézZicka vo vyske
4.000 €. Zalovany sa zaviazal splacat pdzicku v 60 mesaénych splatkach po 114,90 € aZ do celkovej
sumy p6ziCky vo vySke 6.894 €. Splatnost' splatok bola dohodnuta k 20. diiu v mesiaci s tym, Ze 1.
splatka bola splatna 20. maja 2015 a termin koneé&nej splatnosti bol ur€eny udajom 4/2020. V zmluve
bola uvedend RPMN vo vyske 25 %, fixna ro€na urokova sadzba vo vySke 25 %, odplata vo vySke
26,73 %, udaj o priemernej hodnote RPMN vo vyske 18,34 %, udaj o najvyssej pripustnej vyske odplaty
vo vysSke 27,90 %. Celkova Ciastka, ktord mal spotrebitel zaplatit, bola uvedena sumou 6.699,60 €,
a teda celkové naklady spotrebitela boli uvedené v zmluve udajom vo vySke 2.699,60 €. Doba trvania
zmluvy bola uréené do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy. Ku dfiu podania Zaloby
uhradil Zalovany 5.058,80 €. Zalobca listom z 27.2.2019 oznagenym ako ,PredZalobna upomienka“
vyzval Zzalovaného k uhrade diZznych splatok a z&roveh ho upozornil na moznost' zosplatnenia uveru.
KedZe zalovany ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil, Zalobca dfia 19.4.2019 aver
zosplatnil, o om informoval Zalovaného listom z 27.4.2019, oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru“. Celkovy dlh Zzalovaného ku drfiu podania Zaloby predstavoval 1.642,40 €.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanému zasielané oby¢€ajnou zasielkou a Zalobca
nedisponoval dokladom o jej doru€eni Zalobcovi. Predzalobna upomienka z 27.2.2019 bola zalovanému

doru¢ena dna 4.3.2019, o ¢om Zalobca predlozil doru¢enku.

4. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
diia 21. aprila 2015 vzal sud za preukazané, Ze jej obsahom v bode IV. bola prihlaska k poisteniu
schopnosti splacat’ splatky p6zicky s uvedenim, Ze poistenie nie je povinné. Z tohto ¢lanku zmluvy
vyplyva, Ze zvolenim si jedného zo suborov poistenia uvedenych v tejto zmluve vyjadruje spotrebitel
svoj suhlas s poistenim schopnosti splacat’ splatky pdzicky poskytnutej na zaklade tejto zmluvy. Na
vyber bol bud zakladny subor poistenia s vySkou poistného 2,9 % z dojednanej vysky pravidelnej
mesacnej splatky alebo komplexny subor poistenia s poistnym vo vySke 6,9 % z dojednanej vysky
pravidelnej mesacnej splatky zo zmluvy. Zalovany vyzna&enim pismena A suhlasil s poistenim s vyskou
poistného 2,9 % z dojednanej vySky pravidelnej mesacnej splatky podfa Uverovej zmluvy, a teda vyska
poistenia takto predstavovala 3,24 € mesacCne a vyska splatky s poistenim 114,90 € (vySka splatky
bez poistenia predstavovala 111,66 €). Sugastou zmluvnych dokumentov boli aj Standardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom Uvere, obsahujuce udaje totoZzné s Udajmi uvedenymi v texte samotne;j
zmluvy vratane explicitného vyjadrenia, Ze na ziskanie spotrebitelského Uveru sa nemusi uzavriet

poistenie na zabezpecenie Uveru ani Ziadna dalSia zmluva o doplnkovej sluzbe.

5. Z predzalobnej upomienky VSeobecnej Uverovej banky, a.s. zo diia 27.2.2019 vzal sud za preukazané,
Ze banka ako pbévodny Zalobca tymto listom oznamila Zalovanému, Ze eviduje nedoplatok na splatkach
vo vy8ke 235,50 € a vyzvala ho na jeho uhradu bezodkladne najneskor do 5.4.2019 na uvedené Cislo
uctu s tym, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2018, bude opravnena Uver zosplatnit.
Tato vyzva bola zalovanému doru¢ena doporuéene do vlastnych ruk dna 4.3.2019.

6. V8eobecna uverova banka, a.s. listom zo dfia 27.4.2019 Zzalovanému oznamila vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru s tym, Ze dlzna Ciastka k tomuto dfiu predstavovala 1.651,68 € a vyzvala ho na uhradu
tohto celkového dlhu na uréené E&islo uctu. Doruenie a ani odoslanie tejto vyzvy Zalovanému v konani
preukazané nebolo.

7. Ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok z 30. novembra 2017, z jej dodatku €. 5 z 30. novembra
2021 a zo ziadosti o postupenie a prevod zo dia 6. maja 2022 vzal sud za preukazané, Ze VSeobecna
uverova banka, a.s. postupila svoju pohladavku voci Zalovanému vycislenu k 1. maju 2022 vo vyske
1.642,40 € na Zalobcu, a to s ucinnostou k 19. maju 2022. Listom z 24. maja 2022 VSeobecna
Uverova banka, a.s. oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu. Zasielka bola odoslana
Zalovanému diia 24. maja 2022.

8. Pravne sud posudzoval vec podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, podfa § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, g/, h/, i/, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a/, f/ a k/ a § 11
ods. 1, § 17, § 21, § 25i ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
Case uzavretia zmluvy, t.j. do 30. juna 2015 (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.), podla §§ 39, 45 ods.
1, 52, 53, 54, 54a, 100, 101, 103, 517, 524, 565 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), podla § 92



ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, podfa § 1 pism. a/ a § 8 pism. a/ zakona ¢&. 62/2020 Z.z.
a podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby Covid-19 a v justicii.

9. Zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym posudil ako zmluvu
o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a v prvom rade
skumal otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pricom na zaklade predlozenych dbékazov dospel k
zaveru, Ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky voci Zalovanému na Zalobcu a Zalobca tak preukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore. K postupeniu pohlfadavky doslo s u¢innostou ku driu 19. méja
2022, kedy uver zo zmluvy bol uz splatny v celom rozsahu vzhfadom na dohodnuty termin koneénej
splatnosti v aprili 2020, a teda podmienka postupenia splatnej pohladavky v zmysle § 17 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. bola preukazatelne splnena. Za splnené povazoval aj daldie podmienky vyZzadované pre
platné postupenie pohladavky banky na Zzalobcu v zmysle § 92 ods. 8 prvej vety zakona o bankach, teda
vzal za preukazanu pisomnu vyzvu banky pre Zzalovaného na zaplatenie jeho dlhu, a to predzalobnou
upomienkou zo dfia 27.2.2019, ktora bola Zalovanému preukazatelne doruéena dna 4. marca 2019
a uplynutie 90 dni od dorudenia tejto vyzvy, kedZe k samotnému postupeniu doslo zmluvou u&innou 19.
maja 2022. Podla nazoru sudu k samotnému postupeniu pohfadavky doslo az po uplynuti viac nez 90
dni od dorucenia Zaloby pévodného Zalobcu (banky) Zalovanému v tomto konani (Zaloba bola doru¢ena
Zalovanému dna 10. januara 2022, pricom k postupeniu doSlo dfia 19. maja 2022). Podla nazoru sudu
aj samotnu Zalobu je mozné povazovat' za vyzvu na plnenie pred postiupenim pohladavky s odkazom
na totozny pravny nazor Krajského sudu v Trenéine, vysloveny v uzneseni sp. zn. 5CoCSp/29/2021
z 30. novembra 2021. Uvedeny zaver zalozil Krajsky sud v Trencine na tej skutonosti, Ze doru€enie
Zaloby sa v sudnej praxi chape ako vyzva veritela svojmu diznikovi na plnenie zavazku, ktora vyvolala
hmotnopravne Gginky. Niet preto Ziadneho dévodu pochybovat o tom, Ze Zaloba spifia kritéria pisomnej
vyzvy banky dlZznikovi na plnenie omeskaného zavazku v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Z tychto
dévodov mal sud za to, Ze sa postupovala splatnd pohlfadavka, a to po predchadzajicej pisomnej vyzve
banky a naslednom uplynuti 90 dni nepretrzitého omeskania Zalovaného, z ktorého dévodu Zalobca je
aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.

10. Nasledne sud posudzoval dbévodnost samotného naroku a dospel k zaveru, ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahuje vietky zadkonom predpisané naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z., z ktorého ddvodu nebolo mozné ustalit, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov.
Preukazana bola aj pisomna forma zmluvy. Zo zmluvy vzal sud za preukazané, Ze poistenie Uveru bolo
iba fakultativne, teda nebolo povinné, z ktorého dévodu splatku poistného nie je mozné zahrnut do
celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit a poistenie nemozno zahrnut’ ani do vypo¢tu RPMN.
Zalovany mal teda moznost uzatvorit zmluvu aj bez suasného uzavretia poistnej zmluvy, o je zrejmé
jednak zo znenia bodu IV. zmluvy (Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat splatky p6zicky) a jednak
zo Standardnych eurdpskych informécii o spotrebitelskom Gvere, v ktorych je vyslovne uvedené, ze
na ziskanie spotrebitelského Uveru nie je nutné uzavretie poistnej zmluvy ani uzavretie inej zmluvy
o doplnkovej sluzbe. Poistné je su€astou celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom v zmysle § 2 pism. g/ zdkona 129/2010 Z.z. iba v pripade, ak je uzavretie poistnej zmluvy
podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok, o nebol prejednavany pripad,
kedy bolo poistenie fakultativne. Konstatoval preto, Ze informacie o celkovych nakladoch spotrebitela
v spojeni so spotrebitelskym uverom, o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ako aj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov boli v zmluve uvedené spravne.

11. Z vykonaného dokazovania dalej sud uzavrel, Ze v zmluve bol uvedeny aj druh Uveru ako bezu&elovy
spotrebitelsky uver, v zmluve bola uvedena aj doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru
a boli v nej uvedené aj vietky predpoklady pre vypo¢et RPMN. Neboli tak splnené podmienky pre
uréenie, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov.

12. K namietanej neprimeranosti vysky urokovej sadzby v zmluve (25 % ro¢ne) sud uviedol, Ze su&ast'ou
rozhodovacej ¢innosti sudov je aj posudzovanie platnosti a primeranosti odplaty s poukazom na § 3 OZ
v spojeni s § 39, av8ak takato prax prichadza do uvahy len vo vztahu k zmluvam o spotrebitelskych
uveroch uzavretych v obdobi od 1. jula 2010 do 1. juna 2014, v ktorom obdobi platna pravna Uprava
nestanovovala Ziaden administrativny strop odplaty pri spotrebitelskych uUveroch. V &ase uzavretia
zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym platné a uc€inné ustanovenie § 53 ods. 6 OZ
uz takyto administrativny strop odplaty pri spotrebitelskych uveroch obsahovalo, ked' uréovalo najvy3siu



pripustnu vysku odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitelskej zmluve, a to odkazom
na nariadenie vlady 87/1995 Z.z. Pre posudzovanie primeranosti odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru bolo s u€innostou od 1.6.2014 stanovené konkrétne referenéné kritérium, ktorym su sudy viazané.
Poénuc driom 1.9.2014 ustanovenie § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia viady 87/1995 Z.z.
stanovuje, Zze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov, zverejnenej naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy. Zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch
bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2014 ku dfiu 31.12.2014 vyplyva, Ze ostatné
spotrebitelské Uvery so splatnostou nad jeden do pat rokov vratane sa poskytovali pri RPMN 13,95 %.
Odplata (zahrrfiujuca urok) uvedena v zmluve vo vyske 25 % ro¢ne teda neprevySuje najvysSiu pripustnu
vySku odplaty (2 x 13,95 % = 27,90 %), €o znamena, Ze je v sulade so zakonom a z toho dévodu neméze
byt ani v rozpore s dobrymi mravmi. Ak dohodnuté odplata, v ktorej su zahrnuté aj zmluvné uroky, je
v sulade so zakonom, nemozno tie isté zmluvné uroky sucasne vyhodnotit ako neprimerané a z toho
dovodu ako dojednané v rozpore so zakonom. Odplata teda bola dojednana platne a Zalobca ma narok
aj na zmluvné uroky z Uveru a poplatky.

13. Vo vztahu k pred€asnému zosplatneniu Uveru sud uzavrel, ze toto pred€asné zosplatnenie Uveru
bolo neplatné, kedZe Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
z 27. aprila 2019 Zalovanému, v dosledku ¢oho nedoslo k u¢innému zosplatneniu zostatku uveru. Tento
zaver vSak nemal vplyv na posudzovanie otazky, &¢i zmluvou o postupeni pohlfadavky doslo k postupeniu
splatnej pohladavky banky na nebankovy subjekt, kedZe k 19. maju 2022, kedy doSlo k postupeniu
pohladavky, uz bol splatny cely uver vzhfadom na dohodnuty termin koneénej splatnosti dveru v aprili
2020. V nadvaznosti na tento zaver zalovany bol povinny Zalobcovi uhradit Uver v dojednanych
mesacnych splatkach po 114,90 €, teda nie jednorazovo v celej vySke, ¢o zohladnil sud pri rozhodovani
0 Uroku z omeskania.

14. Z prehlfadu zaplatenych splatok vzal sud za preukdzané, Ze neuhradena Cast' Gveru predstavovala
1.835,20 €, priCom Zzalobca sa domahal zaplatenia iba 1.642,20 €. Priznal zalobcovi narok v nim
uplatnenej vySke 1.642,42 € vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalovanym vznesena namietka premi¢ania
Zalobou uplatneného naroku je nedbévodna. Konstatoval, Ze jednotlivé omeskané splatky averu posudil
ako samostatné plnenia, ktoré sa preml€uju samostatne od dha splatnosti kazdej z nich (20. dfa
v mesiaci). Prva splatka, s uhradou ktorej bol Zalovany v omeskani, bola splatna 20. januara 2019.
S ohladom na preru$enie plynutia premli€acich lehét, ku ktorému doslo na podklade zakona €. 62/2020
Z.z.,sud dospel k zaveru, Ze ku diiu podania Zaloby (25.11.2021) nebola splatka splatna dfia 20. januara
2019 preml€ana, a teda ani zvySné, neskor splatné splatky uveru preml€¢ané nie su, kedze premi€acia
doba naposledy oznacenej splatky by uplynula az 6. aprila 2022.

15. O urokoch z omeskania z jednotlivych omeskanych splatok sud rozhodol podla § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. tak, ako je Specifikované v petite
napadnutého rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania ako nedévodnu
zamietol.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ich nahradu uspesnému
zalobcovi proti neluspesnému zalovanému.

17. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, v zdkonnej lehote
podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty
rozsudok zmenit tak, ze sud zalobu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov celého konania.
Zotrval na argumentacii, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov, a to najma v désledku nespravne
vypocitanych nakladov spotrebitela spojenych s poskytnutim uveru, kedy do celkovych nakladov malo
byt zahrnuté aj poistenie, a teda aj v désledku nespravne vypocitanej RPMN v neprospech zalovaného.
Podla jeho nazoru poistenie malo byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela z dovodu, Ze nebolo
dobrovolné. Aj ked v zmluve je uvedené, Ze poistenie nie je povinné, toto konanie oznadil iba ako
ucelové konanie pravneho predchodcu Zalobcu, ktory predmetné poistenie nazval ako dobrovolné, hoci
v skuto€nosti bolo povinnym. Takéto konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko ma
za nasledok navySenie nakladov spojenych s Uverom tym, Ze ked povinné uzavretie poistnej zmluvy
nazve ako dobrovolné, tak ho nemusi zahrnut do celkovych nakladov spotrebitefa, a tym padom ani



do RPMN. Uviedol dalej, Zze pokial aj v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom uvere
je uvedena informacia o tom, Ze na ziskanie Uveru nie je potrebné uzavriet poistnd zmluvu, aj tato
informaciu povazuje za uc€elovu. Hned nasledujuca koldnka totiz uvadza suvisiace naklady, pri ktorych
je uvedené, Ze suvisiacim nakladom spotrebitefla je poistenie schopnosti splacat’ splatky bud vo vyske
2,9 % z mesacnej splatky alebo vo vyske 6,9 % z mesacnej splatky uveru. Z tychto informacii, ako aj
zo zmluvy teda vyplyva, Ze spotrebitel ma moznost’ si iba vybrat medzi zdkladnym suborom poistenia
alebo komplexnym, aviak nema moznost nevybrat si poistenie. V predtlatenom formulari zmluvy sa
nenachadza kolénka — moznost' C ,bez poistenia®“. Tvrdil dalej, Ze vyznacenie moznosti A — z&kladny
subor poistenia nebol vyznaceny jeho perom, ale bolo to predtlatené dodavatefom. Tvrdil, Ze okrem
svojho podpisu ni¢ vlastnoruéne nepodpisoval, a teda Zziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit znenie
zmluvy. Nejednalo sa o individualne dojednané poistenie. Argumentoval tiez tym, Ze dha 18.4.2015
dostal na podpis desiatky stran listin, ktoré naraz podpisal pred finanénym sprostredkovatefom, teda
nemal &as sa s nimi oboznamit' a prejst si ich vSetky predtym, nez déjde k podpisu samotnej zmluvy
o Uvere. I8lo pritom o formulare, ktorych obsah nemohol ovplyvnit. Z tychto dévodov trval na tom, Ze
naklady za poistenie mali byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytnutim
Uveru, a tym padom aj do RPMN. Pokial odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze poistenie
nema byt zahrnuté do celkovej Ciastky, ani do RPMN, odvolaci sud sa nezaoberal u€elovostou konania
pravneho predchodcu Zalobcu, z ktorych dévodov podla Zalovaného nie je viazany svojim pravnym
nazorom a tuto otazku méze posudit’ inak pri opatovnom preskimani zmluvy a suvisiacej dokumentacie.
17.1. Zotrval aj na tvrdeni, Ze zmluvny urok vo vySke 25 % je v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe tento urok viac nez dvojnasobne prevySuje priemerné urokové miery poskytované bankovymi
subjektmi v rozhodnom obdobi, zverejnené Narodnou bankou Slovenska. Poukazal v tomto smere na
rozhodovaciu €innost’ inych krajskych sudov. Zdéraznil tiez, Ze k tejto procesnej obrane Zalovaného
sa zalobca Ziadnym spOsobom nevyjadril, nerozporoval predmetné skuto€nosti, a preto sud mal z nich
vychadzat.

17.2. V odvolani zotrval aj na namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bez blizSieho
odbévodnenia, zotrval na namietke premli€ania, rovnako bez uvedenia dalSich skutoCnosti, ako aj
na tvrdeni, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ a aa/ zadkona
o spotrebitelskych Uveroch, preto sa povazuje uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

17.3. Zo vSetkych tychto dévodov povaZuje Uver za bezurogny a bez poplatkov a navrhuje rozsudok
zmenit tak, Ze sud Zalobu zamietne.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s ddvodmi napadnutého rozsudku, ktory
povaZzuje za vecne spravny a odvolacie namietky Zalovaného povazuje za ucelové.

19. Zalovany v replike zotrval na dévodoch podaného odvolania, znovu uviedol, Ze nemal moznost
uzavriet zmluvu bez poistenia, nemal moznost' riadne si preStudovat vdetky listiny, ktoré mu boli
predloZzené pred podpisom zmluvy a Ziadal o opatovné preskiumanie zmluvy o Uvere a suvisiacej
dokumentacie odvolacim sidom.

20. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

21. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

22. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok Il., ktorym sud Zalobu v prevysujucej €asti zamietol,
pretoZe Zalobca ako osoba opravnena na podanie odvolania proti tomuto vyroku rozsudku odvolanie
nepodal a tento vyrok preto nadobudol pravoplatnost.

23. Rozsudok je v napadnutom vyhovujucom vyroku I. a v suvisiacom vyroku lll. o naroku na nahradu
trov konania vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tychto vyrokoch potvrdil v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP.



24. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 9. aprila 2024 o 9.15 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 2. aprila 2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

25. Zalovany namietal odvolacie dévody podia ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, tj. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

27. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatonom pre naleZité zistenie
skutkového stavu, tieto dokazy vyhodnotil podfa ust. § 191 az § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ziadne vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ktoré by mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie v spore, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. Spravne, podrobné, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej
Casti, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Odbvodnenie rozsudku dava odpoved na v3etky relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu.

29. Zalovany v odvolani v podstatnej &asti uz len opakuje argumenty uvadzané v konani pred stidom
prvej inStancie, s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

30. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, v zmysle ktorého Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany, Zalobou uplatnena
pohladavka nie je preml€ana, zmluva o Uvere, uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym zo dna 21. aprila 2015 obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, poistenie uveru
nebolo povinné, z ktorého dévodu splatku poistného nebolo mozné zahrnut do celkovych nakladov
spotrebitela, spojenych s uverom a ani do vypo¢tu RPMN a dojednana vySka odplaty je v sulade so
zakonom, v zmluve su uvedené vSetky predpoklady pre vypocet RPMN, ktory je spravny a neboli zistené
ani iné dévody, pre ktoré by Gver z tejto zmluvy bol beziro&ny a bez poplatkov. Zalovanému tak vznikla
povinnost' z uvedenej zmluvy zaplatit' nielen istinu Uveru, resp. jej nesplatenu €ast, ale aj zmluvné uroky
a uroky z omeSkania tak, ako o tom vecne spravne rozhodol sud prvej in§tancie vyrokom |. napadnutého
rozsudku.

31. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval,
zohfadnujuc pritom pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujucom uzneseni sp. zn.
6CoCsp/65/2022 zo dfia 20. marca 2023, tieto ivahy su spravne, niet v nich Ziadneho logického rozporu
a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZriuje, odkazuje na ne a na tomto mieste ich neopakuje.

32. Odbvodnenie rozsudku dava odpoved na vietky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, kedze
ide o skutocnosti, ktoré boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud naleZite
v oddvodneni rozsudku vysporiadal.

33. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

34. Podstatou odvolacich namietok zalovaného je tvrdenie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru zo
zmluvy o Uvere z dbévodu, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkovd Ciastka, ktord ma spotrebitel
zaplatit’ a nespravne je vypocitana aj RPMN v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa z dévodu, Ze



do tychto celkovych nakladov nebolo zahrnuté aj poistenie a toto nebolo ani predpokladom pre vypocet
RPMN. Namieta zaroven aj rozpor dohodnutého zmluvného uroku vo vyske 25 % s dobrymi mravmi.

35. S otazkou, pre€o splatku poistenia uveru nie je mozné zahrnut do celkovej Ciastky, ktori musi
spotrebitel zaplatit’ a pre€o nemozno poistenie zahrnut’ ani do vypo¢tu RPMN, sa sud prvej indtancie
spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na ust. § 2 pism. g/, h/ a i/ zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, t.j. do 30. juna
2015 a na zavery rozsudku v tejto €asti odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

36. Sud dbsledne zistoval, vychadzajuc z ust. § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z., €i Zalovany musel
uzavriet' zmluvu o poisteni, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,
ktora skutonost’ bola rozhodujuca z hladiska mozného zahrnutia poistenia do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

37. Vychadzajuc zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym dria 21. aprila 2015, bod IV. PrihlaSka k poisteniu schopnosti splacat splatky pdzicky
(poistenie nie je povinné), uz v oznaceni tejto ¢asti zmluvy je uvedené, Ze poistenie schopnosti splacat’
aver nie je povinné.

38. Z obsahu tohto bodu zmluvy vyplyva, Ze iba zvolenim si jedného zo suboru poistenia (oznaenim X)
spotrebitel vyjadruje svoj suhlas s poistenim. Mal teda realnu mozZnost vznik poistenia vylugit tak, Zze by
si nezvolil ani jeden zo suborov poistenia, a nebolo preto potrebné ako osobitni moznost’ uvadzat pod
pismenom C nezvolenie si poistenia, resp. ,bez poistenia®, ako to namieta Zzalovany v odvolani.

39. Zvolenie poistenia nebolo povinné a zmluvu o spotrebitelskom Uvere bolo mozné uzavriet bez
vyplnenia bodu IV., upravujiceho poistenie, preto nenalezité je tvrdenie zalovaného, ze zmluvu o Uvere
nebolo mozné uzavriet bez poistenia, a ze teda de facto poistenie bolo povinné.

40. Poistenie bolo teda v zmluve nielen ozna¢ené ako nepovinné, ale aj realne bolo dobrovolné, ked
volba poistenia uveru bola vyluéne na spotrebitefovi.

41. Odvolaci sud sa z vysSie uvedenych dévodov nestotoznil s namietkami Zalovaného o u&elovosti
konania Zalobcu, ak oznadil poistenie ako nepovinné, hoci de facto bolo povinné.

42. Pokial zalovany v odvolani uvadza okolnosti, za ktorych malo dbjst’ k oznaeniu suboru poistenia
A ako jeho volby, ked spochybriuje, Ze tento Udaj nebol nim vyzna€eny, Ze bol v zmluve vopred
predtlaceny, Ze nemal Cas si precitat vSetky listiny pred podpisom zmluvy, ide o skutkové tvrdenia,
ktoré prvykrat uvadza Zalovany az v odvolani, a ktoré preto neboli predmetom dokazovania na sude
prvej indtancie. Kedze tieto tvrdenia nespifiaju podmienku novét v zmysle § 366 CSP, nebolo mozné
na nich prihliadnut v odvolacom konani. Zalovany neuvadza Ziadne skuto&nosti, ktoré by mu objektivne
branili tieto skutkové tvrdenia na svoju obranu uviest uz v konani pred suidom prvej indtancie a nejde ani
o skutoC€nosti, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, vyli&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu alebo ktorymi by malo byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 366 CSP).

43. Ugelovost konania, pokial ide o oznadenie poistenia ako nepovinného, nemozno vyvodit ani
zo Standardnych eurépskych informéacii o spotrebitelskom Gvere, ktoré boli suastou zmluvy a boli
Zalovanym podpisané, ako na ne poukazuje Zalovany v odvolani, pretoZe aj v tychto informaciach
je vyslovne uvedené, Ze na ziskanie spotrebitelského Uveru nie je potrebné (nevyhnutné) uzavretie
poistenia na zabezpec&enie spotrebitelského uveru alebo dalSej zmluvy o doplnkovej sluzbe, a pokial za
touto kolénkou nasleduje kolénka ,suvisiace naklady*, v ktorej je uvedené poistenie schopnosti splacat
splatky Uveru, tato kolénka obsahuje informaciu o poistnom vo vyske 3,24 €, na platenie ktorého vznikla
Zalovanému povinnost' na zdklade jeho vyberu v zmluve.

44. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov sud spravne uzavrel, Ze poistenim Gveru nebolo podmienené
uzavretie Uverovej zmluvy, a preto naklady na poistenie Uveru nemézu byt zahrnuté do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim Gveru, a teda aj do vypoc¢tu RPMN, ktoré udaje v zmluve
boli uvedené spravne a uver preto nie je bezuroény a bez poplatkov.



45. K odvolacej namietke Zalovaného, v zmysle ktorej zmluvny urok vo vyske 25 % je v rozpore s dobrymi
mravmi, odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na spravne a velmi podrobné dbévody napadnutého
rozsudku v tejto Casti (odsek 90. odbévodnenia napadnutého rozsudku), s tymito dévodmi sa v celom
rozsahu stotoZfiuje a na tomto mieste ich znovu neopakuje. Spravne sud prvej inStancie vysvetlil, Ze
zmluvné uroky su suc€astou odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru, a pokial tato odplata je
v sulade so zakonom, nemdze byt iba jej Cast’ (v prejednavanom spore Uroky) v rozpore s dobrymi
mravmi a so zakonom.

46. Spravne su zavery napadnutého rozsudku aj vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu, vo vztahu
k vznesenej namietke preml€ania, vo vztahu k nalezitostiam Gverovej zmluvy podfla § 9 ods. 2 zadkona
o spotrebitel'skych uveroch, na ktoré odvolaci sud rovnako odkazuje a v celom rozsahu sa s tymito
zavermi stotozZnuje.

47. Zalovany v odvolani iba vo véeobecnosti uviedol, Ze zotrvava na namietke nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie, na namietke preml€ania, na tvrdeni, Ze zmluva neobsahuje vietky zakonom predpisané
nalezitosti, z ktorych dévodov povaZuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkovy, prifom neuvadza Ziadne
konkrétne namietky, s ktorymi by sa mal odvolaci sud v odvolani vyporiadat.

48. Nedbvodna je aj odvolacia namietka o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, kedZe rozsudok
obsahuje v3etky nalezitosti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, zisteny skutkovy zaklad rozhodnutia aj pravne
zavery su v preskumavanom rozsudku dostatoCne, jasne, urcito a zrozumitelne vysvetlené, nalezite
a preskumatelne zdévodnené a odévodnenie rozsudku je uplné tak po skutkovej, ako i pravnej stranke.

49. Vecne spravne rozhodol sud aj o naroku na nahradu trov konania podla vysledku konania.

50. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a lll. ako
vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani neuspe$ny, neméa preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
UspesSnému zalobcovi. Odvolaci sud preto priznal Zzalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP),
zohladfujuc ust. § 251 CSP.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



