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Opravné uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcov, v 1. rade: FOLLOWER
s. r. 0., Na letisko 2088/15, 058 01 Poprad, ICO: 48 301 663, v 2. rade: A. B. C., bytom XXX XX D. XX,
obaja zalobcovia pravne zastipeni: JUDr. Boris Bednar, advokat, Stefanikova 873/9, 058 01 Poprad,
proti zalovanym, v 1. rade: FIRES, s. . 0., E. XXX, XXX XX F., ICO: 31 701 043, v 2. rade: G. H,, |,
E. XXX, XXX XX F., ICO: 54 836 522, obaja zalovani pravne zastipeni: Advokatska kancelaria MCL,
s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 074 369, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v konani o odvolani zalobcov, o oprave uznesenia Krajského sudu v Presove ¢€.k. 8Co/42/2023-235 zo
dna 8. februara 2024 takto

rozhodol:

Opravuje uznesenie Krajského sudu v PreSove, €. k. 8C0/42/2023-235 zo dia 8. februara 2024 vo vyroku
II. tak, Ze tento spravne znie:

».Priznava zalovanymv 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcom
v 1. a 2. rade v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.”

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dna 8.2.2024 o odvolani Zalobcov
proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢€.k. 13C/32/2023-64 zo dna 25.9.2023 tak, ze uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil (1. vyrok) a priznal Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim (ll. vyrok).

2. Z odbvodnenia tohto uznesenia nepochybne vyplyva, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, na zaklade § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zzalovanym, ktori boli
v odvolacom konani Uspesni, priznal vo&i neluspeSnym Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

3. Sud prvej indtancie, podanim doruéenym odvolaciemu sudu dha 27.3.2024, predloZil spis na opravu
II. vyroku uznesenia zo dfia 8.2.2024, ¢.k. 8Co/42/2023-235 v sulade s oddvodnenim rozhodnutia
odvolacieho sudu, tak ako je to uvedené v bode 16. oddvodnenia jeho rozhodnutia.

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.



5. Pri tvorbe mnozZstva sudnych rozhodnuti nie je mozné predpokladat’ absolutnu neomylnost. Méze
dojst’ k réznym chybam v pisani, poc€itani, ale aj k inym zrejmym nespravnostiam, ktoré sa mdézu prejavit
napr. aj v rozpore vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim. Prave z tohto dévodu zakonodarca zakotvil
v Civilnom sporovom poriadku moznost opravy réznych chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych
nespravnosti. Opravit je mozné ktorukolvek ¢ast pisomného vyhotovenia sudneho rozhodnutia, vratane
jeho vyroku. Za zrejmu nespravnost v zmysle § 224 CSP je treba povaZovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej vole, ktord sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania)
prejavit chcel, ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpe&ne poznatelny, a obsahom samotného
rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej autoritativnej vble. Musi ist o chybu sudu, nie stran
sporu. Judikatura v8eobecnych sudov uznava ako zrejmu nespravnost rozhodnutia aj nespravny vyrok
sudneho rozhodnutia napr. nespravny vyrok o zruSeni prvostupfiového rozhodnutia a akceptovala
jeho opravu na vyrok o potvrdeni prvostupriového rozhodnutia, ked takyto vyrok bol jednoznacne
kryty odédvodnenim prislusného sidneho rozhodnutia (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
206/2013).

6. Odvolaci sud vo vyrokovej €asti svojho uznesenia zo dia 08.02.2024 (ll. vyrok) Zalovanym nepriznal
voci zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania, napriek tomu, Ze tito boli v odvolacom konani
plne uspesni. Uvedené nepochybne vyplyva z odévodnenia tohto uznesenia, konkrétne bodu 16., v
ktorom odvolaci sud jednoznacne skonstatoval uspech Zalovanych v odvolacom konani, na zaklade
¢oho im priznal vo&i neuspesSnym Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Vzhfadom na to, Ze doSlo k nepochybnej zrejmej nespravnosti vo vyrokovej €asti rozhodnutia, odvolaci
sud opravil tuto zrejmu nespravnost a nespravny vyrok o trovach odvolacieho konania opravil tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto opravného uznesenia.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



