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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou v pravnej veci osoby,
o spdsobilosti na pravne ukony ktorej sa kona: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Lucenec,
zastupena procesnou opatrovnic¢kou: C. D. E. F., zamestnankyna Okresného sudu Lu€enec, o navrhu
navrhovatelka: Okresna prokuratira Lu¢enec, so sidlom G. H. XX, XXX XX H., za ucasti navrhnutého
opatrovnika: mesto Lué¢enec, ICO: 316 181, G. I. XXX, XXX XX H., o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, takto

rozhodol:

.Obmedzuje spbsobilost na pravne ukony A. B., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
LuCenec tak, ze nem b ze:

- samostatne hospodarit’ s finanénymi prostriedkami prevySujacimi 20,- Eur tyzdenne,

- samostatne preberat déchodok a socialne davky, finanéné a iné majetkové a nemajetkové plnenia,

- samostatne rozhodovat o prevode, kipe alebo predaji hnutelného aj nehnutefného majetku v
akejkolvek hodnote,

- samostatne uzatvarat zmluvy a dohody, ktoré by ju zavazovali k plneniu finanénych eventualne
materialnych povinnosti,

- samostatne vykonavat administrativne ukony, ktoré si vyzaduju kontakt s uradmi, sudmi a inymi
organmi verejnej spravy,

- samostatne konat pri zaisteni zdravotnej starostlivosti a lie€ebnej spoluprace, vratane rozhodovania o

potrebe, spésobe, Case a mieste lieCby, jej hospitalizacii, rozhodovania o vstupe a vystupe zo
zdravotnickeho zariadenia, poskytnutia informovaného suhlasu k zdravotnej starostlivosti,
- samostatne konat pri poskytovani socialnych sluzieb vratane rozhodovania 0

umiestneni, vstupe, vystupe z a do zariadenia socialnych sluzieb.

l.Sud ustanovuje mesto Lugenec, ICO: 316 181, G. I. XXX, XXX XX H. za opatrovnika
spOsobilost na pravne ukony obmedzenej A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoryje opravn eny a p
ovinny zastupovat spdsobilost na pravne ukony obmedzenu A. B., narodend XX.XX.XXXX pri
pravnych ukonoch, na ktoré bola jej spdsobilost obmedzena, a to tak, aby neutrpela ziadnu ujmu na
svojich majetkovych a inych pravach.

lll. Opatrovnik je opravneny hospodarit s finanénymi prostriedkami a majetkom opatrovanca
v rozsahu beznej spravy majetku. V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

IV. Opatrovnik je povinnynajmenejdvakratroCne vzdy k 30.06 ak 31.12. prisluSného kalendarneho
roka za predchadzajuce polro¢né obdobie predkladat sidu spravu o opatrovancovi a o nakladani s jeho
majetkom a po skonc&eni funkcie je opatrovnik povinn ydodvoch mesiacov
predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku opatrovanca.

V. Trovy dbkazu plati Stat.



VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Navrhovatel Okresna prokuratira Lu¢enec podala navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony A. B., z navrhu na zacatie konania je zrejmé, Ze uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ v Lugenci CVS: ORP-780/LC-LC-2021 zo dria 30.11.2021 bolo A. B. vznesené obvinenie
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d), e) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dfia 19.10.2021 v Case okolo
17,00 hod. na J. K. L. H. v blizkosti Mestského uradu pri priechode pre chodcov A. B. pribehla z lavej
strany k D. M., ktoru asi 4-krat udrela pastami oboma rukami do oblasti hlavy, krku a lavého ramena,
kde podla predbeznej lekarskej spravy utrpela pomliazdenie hlavy a Sije s dobou lie€by do 6 dni bez
praceneschopnosti, pricom A. B. uvedeny skutok spachala aj napriek tomu, Ze bola za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, kde jej v rozkazom konani vedenom Okresnym
uradom Lucenec sp. zn. OU-LCOVVS-2021 bola udelena pokuta vo vyske 30,-Eur. V predmetnom
trestnom konani bol pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria — D. N. O.,
za Ucelom vysSetrenia duSevného stavu obvinenej A. B.. Zo znaleckého posudku €. 16/2022 vyplyva, ze
u A. B. ide o osobu s ukonéenym zakladnym Specialnym vzdelanim, ktord pochadza z mnohopocetne;j
rémskej rodiny bez zistenej neuropsychickej zataze. A. B. Zije disocialnym spésobom Zivota, prakticky
je bezdomovkyfia. Nikdy nebola zamestnana v trvalom pracovnhom pomere, pracovala len v ramci
aktivacnych prac. A. B. je osobou s poklesom intelektovych schopnosti v pasme lahkej mentalnej
zaostalosti so simplexne Strukturovanym myslenim a oslabenymilogickymi a isudkovymi schopnostami.
Ma nedostatoéné Skolské vedomosti, vie Citat a pisat’ s chybami, ale pre€itanému textu nerozumie. Je
schopna obstat' iba v beZznych dennych aktivitach a zakladnych praktickych zruénostiach. Jej spravanie
je pudovo determinivané, ma oslabenu schopnost analyzovat' zloZitejSie situacie a porozumiet im.
A. B. sa v minulosti lie€ila v psychiatrickej ambulancii, kde podla dostupnej zdravotnej dokumentéacie
je od 10/2020 bez intervencie. V €ase spachania skutku boli jej ovladacie schopnosti lahko znizené,
jej rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Znalkyfa u menovanej navrhla uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Podla znalkyne je z psychiatrického hladiska dodrziavanie
doporuceného lieCebného rezimu a pravidelné uzivanie (timivej) medikacie predpokladom zvladnutia
prejavov poruch spravania v ramci mentalnej zaostalosti a je predpoklad dosiahnutia aj zlepSenia jej
sociability. Pobyt obvinenej na slobode je z psychiatrického hfadiska potencionalne nebezpeény pre
pretrvavajuce sprievodné poruchy spravania pri mentalnej zaostalosti, ktoré su zosilnené disocialnym
spbsobom Zivota a chybajucim socialnym zazemim. Znalkyfia doporu€uje u A. B. zah3jit sociélne
rieSenie vratane podania navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, v pripade potreby
eventualne aj s naslednou institucionalizaciou.

Z lustracie v registri trestov a v evidencii priestupkov zabezpecCenej pre ucely trestného konania
vyplyva, ze A. B. bola 1-krat sudne trestana (konanie vedené na Okresnom sude Lucenec sp. zn. 0T
88/2020) pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) zak. €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona.
Priestupkovo bola od roku 2020 postihnutd az 49-krat, priCom od oktébra 2020, kedy podfa zdravotne;j
dokumentacie, ktori mala znalkyrfia k dispozicii, prestala navtevovat psychiatricki ambulanciu, sa
dopustila 40 priestupkov. Jedna sa o priestupky r6zneho charakteru, priCom sa opakuju najma priestupky
proti ob€ianskemu spolunazivaniu, vzbudzovanie verejného pohorSovania, znecistovanie verejnych
priestranstiev, majetkové priestupky, priestupky na useku dopravy, ktorych sa dopustila ako chodec.
Uvedené lustracie potvrdzuju nazor znalkyne, Ze absencia psychiatrickej lie€by a neuzZivanie liekov ma
za nasledok stupriovanie protispoloCenského spravania A. B..

Na z&klade poznatku z trestného uUseku prokuratury, kde po vypracovani znaleckého posudku
na duSevny stav obvinenej A. B. znalkyfia okrem ochranného psychiatrického lie€enia navrhuje
aj zahajenie konania o obmedzene na pravne ukony, prokuratorka Okresnej prokuratury Lucenec
vzhliadla dévodnost postupu podfa § 13 ods. 2 a § 231 pism. a) CMP. Ma za to, Ze su splnené
materidlne podmienky zacatia konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, nakolko A. B. sa
intelektuélne nachadza v pasme lahkej mentalne zaostalosti s poruchami spravania, €o je stav trvaly, Zije
neusporiadanym spésobom Zivota ako bezdomovkyria a pre spoloénost je potencionalne nebezpecna,
¢o vSak mbze byt v pozitivhom zmysle ovplyvnené pravidelnym uzivanim predpisanych medikamentov.
Dodrziavanie lieCebného reZimu nie je redlne bez intervencie inej osoby — opatrovnika. Zaroven
vzhladom na intelektové danosti A. B. tato zrejme nie je spésobila zodpovedne nakladat’ s finanénymi
prostriedkami, preberat finanéné zavazky a nakladat s majetkom. Bez pomoci zrejme nie je schopna



zabezpedit' si socialne zazemie. U A. B. neprichadzaju do avahy nijaké miernejSie opatrenia, ktoré
slovensky pravny poriadok umoziiuje pre takého pripady pouzit a obmedzenie spdsobilosti v rozsahu
vhodnom a primeranom s ohladom na vysledky znaleckého skimania, zabezped¢i podla navrhovatela
jednak ochranu prav menovanej ale aj ochranu verejnych zaujmov, resp. ochranu prav tretich oséb.
Pre pripad obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony A. B., navrhovatel navrhol za opatrovnika A. B.
ustanovit mesto H., ak nebudu v sidnom konani splnené podmienky na ustanovenie vhodnejSej osoby
za opatrovnika menovane;.

2. Sudny znalec, D. N. O., na z&klade uznesenia Okresného sudu Lu€enec €. k. 15Ps/5/2022-74 zo diia
07.10.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 03.11.2022, vypracovala pisomny Znalecky posudok
€. 100/2022, ktory dorucila sudu dria 04.01.2023. Zo zaveru znaleckého posudku znalkyne vyplyva,
Ze u posudzovanej A. B. sa jedna o fahkd mentalnu zaostalost s poruchami spravania u simplexnej,
nediferencovanej, infantilnej osobnosti F70.1. U posudzovanej sa jedna o fahki mentalnu zaostalost
s poruchami spravania, potencovanu nedostato€nou vychovnou a sociokultirnou stimulaciou od detstva.
Mentalna zaostalost’ je porucha trvala, lie€bou prakticky neovplyvnitelna. LieEbou je mozné ovplyvnit
len sprievodné poruchy spravania a zlepsit sociabilitu menovanej. Posudzovana v désledku mentalne;j
zaostalosti so sprievodnymi poruchami spravania a sklonom k disocialnemu Zivotnému vedeniu je
schopna samostatného fungovania len v Uplne jednoduchych Zivotnych situacidch. Nevie sa hodnotne
a so znalostou suvislosti orientovat’ a rozhodovat v zlozitejSich Zivotnych situaciach, nie je schopna
zodpovedne nakladat s finanénymi a majetkovymi hodnotami, rozhodovat v otazkach starostlivosti
0 svoje zdravie. Z psychiatrického hladiska znalkyria odporucila obmedzenie spésobilosti na pravne
ukony hlavne v oblastiach, kde by posudzovana svojimi rozhodnutiami ohrozila svoje materialne, pravne,
socialne a zdravotné istoty, prednostne v oblasti samostatného hospodarenia s finanénymi prostriedkami
prevySujucimi 20,-Eur tyZdenne, samostatného rozhodovania o prevode, kupe, €i predaji hnutelného
aj nehnutefného majetku v akejkolfvek hodnote, samostatného uzatvarania zmlav a dohdd, ktoré by
ju zavazovali k plneniu finanénych eventudlne materialnych povinnosti, samostatného vykonavania
administrativnych ukonov vyZadujucich si kontakt s Uradmi a institiciami, samostatného konania pri
zaisteni zdravotnej starostlivosti a lie€Cebnej spoluprace, vratane rozhodovania o potrebe, spdsobe,
Case a mieste lie€by, jej hospitalizacii, rozhodovania o vstupe a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia,
poskytnuti informovaného suhlasu k zdravotnej starostlivosti, samostatného konania pri poskytovani
socialnych sluZieb vratane rozhodovania o umiestneni, vstupe a vystupe do a zo zariadenia socialnych
sluZieb, samostatného preberania déchodku a socialnych davok, iného majetkového a nemajetkového
plnenia.

3. Posudzovana A. B., narodena XX.XX.XXXX ma evidovany trvaly pobyt v meste H., tieZ je z priebehu
konania zrejmé, Ze sa v meste H. aj realne zdrziava. Pre pripad obmedzenia spdsobilosti na pravne
ukony, s ktorym konanim je obligatérne spojené aj konanie o ustanovenie opatrovnika, boli rodinni
prisludnici posudzovanej (rodiia P. Q., narodena XX.XX.XXXX a P. B., narodeny XX.XX.XXXX a plnoleti
surodenci D. B., narodeny XX.XX.XXXX, P. B., narodend XX.XX.XXXX, A. Q., narodena XX.XX.XXXX)
dopytovani, &i suhlasia pre pripad obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony A. B. s ustanovenim za
jej opatrovnika. Anijedna z oslovenych fyzickych os6b nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnika A. B.
(nesuhlasy €.1.162-D. B., €.1. 164 - P.B., €. 1. 165 P. Q., A. Q. na vyzvu sudu nereagovala, napriek tomu,
Ze vyzva jej bola riadne doruc€ena vid €. I. 155, oslovenej P. B. sa vyzvu nepodarilo dorucit). Vzhlfadom
na neexistenciu blizkych osdb posudzovanej, ktori by suhlasili s ustanovenim za opatrovnika, sud s
poukazom ust. § 1 ods. 2, prva veta zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a § 10 ods. 1
zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok pribral do konania ako u€astnika konania mesto
Lu€enec.

4. Mesto Lu€enec nesuhlasilo s ustanovenim za opatrovnika A. B.. V staznosti proti uzneseniu o pribrati
mesta H. za uc€astnika konania mesto poukazalo na ust. § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého sud ustanovi za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené
vystupovat’ svojim menom. Mesto Luéenec ma za to, Ze organom miestnej spravy je okrem obce aj
samospravny kraj. S poukazom na § 64a Ustavy Slovenskej republiky su totiz obec a vy$$i uzemny
celok samostatné uzemné samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruZujuce osoby, ktoré
maju na ich uzemi trvaly pobyt. Mesto H. uviedlo, Zze podla § 1 ods. 5 zakona ¢&. 302/2001 Z. z. o
samosprave vyssich uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) v zneni neskorSich predpisov
je samospravny kraj pravnickou osobou, ktora, okrem iného, zabezpec€uje a chrani prava a zaujmy
svojich obyvatelov. Dalej podia § 3 ods. 1 zakona &. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich Gzemnych



celkov (zdkon o samospravnych krajoch) v zneni neskorSich predpisov, obyvatel samospravneho
kraja je osoba, ktora ma trvaly pobyt v obci na jeho Uzemi. Na z&klade uvedeného, teda nie je len
vyluénou povinnostou mesta Lu€enec postarat sa o svojich ob&anov, pretoZe takuto povinnost ma
aj Banskobystricky samospravny kraj, ktory méze byt v zmysle § 27 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika
ustanovené za verejného opatrovnika. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich
uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) v zneni neskorSich predpisov, sa samospravny
kraj pri vykone samospravy stara o vSestranny rozvoj svojho Uzemia a o potreby svojich obyvatelov.
V zmysle uvedeného je teda povinnost starostlivosti o potreby obyvatefov, ktori maju trvaly pobyt na
Uzemi samospravneho kraja rovnako povinnostou samospravneho kraja. Podla § 81 pism. g) zakona
€. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, vy3si Uzemny celok mdze zabezpedit
poskytovanie aj inych druhov socialnej sluzby podla § 12. Podla § 12 ods. 1 pism. e) bod 2. zakona &.
448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, socialne sluzby podla druhu su podporné
sluzby, ktorymi su pomoc pri zabezpe&eni opatrovnickych prav a povinnosti.

Mesto H. ma za to, ze Banskobystricky samospravny kraj je na uzemi mesta H. zriadovatelom
viacerych zariadeni, v ktorych poskytuje obyvatefom Banskobystrického samospravneho kraja socialne
sluzby vratane pomoci pri vykone opatrovnickych prav a povinnosti. Banskobystricky samospravny
kraj je tak po odbornej ako aj po personalnej stranke ovela lepSie pripraveny a sposobily vykonavat
funkciu opatrovnika A. B.. V tejto suvislosti mesto H. poukazalo na tu skuto€nost, Ze ustanovenie
opatrovnika neznamena len autoritativne sudne ur€enie, ako prejav opravnenia sudu meritérne o
veci rozhodnut, ale predchadza mu skimanie, ako dokaze opatrovnik realne zabezpecdit kazdodenné
potreby osoby pozbavenej/obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony, kedZe toto rozhodnutie sudu
vyznamne zasahuje do postavenia osoby pozbavenej/obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony a
subjektu, ktory ma byt ustanoveny za opatrovnika. Je nepochybné, Ze samospravny kraj vie tak po
odbornej ako aj po personalnej stranke ovela lepSie zabezpedit kazdodenné potreby A. B., neZ mesto
H.. Prave zamestnanci inych zariadeni na poskytovanie socialnych sluzieb v zriadovatelskej pédsobnosti
samospravneho kraja vedia operativnejSie, ucelnejSie a hospodarnejsie reagovat’ na potreby A. B., pri
nakladani s jej majetkom ako aj riedit dalSie ukony suvisiace s vykonom opatrovnictva.

Preto pre pripad, Ze sa nepodari zistit Ziadnu osobu, ktora by spifiala podmienky pre ustanovenie za
opatrovnika, tak ustanovenie § 27 ods. 3 Obclianskeho zakonnika podla mesta ponuka aj moznost
ustanovit' za verejného opatrovnika samospravny kraj, ktory zabezpe€uje a chrani prava a zaujmy
svojich obyvatelov. Vzhladom na uvedené skuto&nosti je podfa mesta Lu€enec moznost ustanovit
Banskobystricky samospravny kraj za opatrovnika pre A. B. najvhodnejSia. Samospravny kraj je totiz
nepochybne personalne, administrativne aj ekonomicky zabezpedeny tak, aby mohol vykonavat funkciu
opatrovnika pre A. B..

Sud vzhliadol staznost mesta ako nedévodnu, a preto ju zamietol.

5. Mesto H. dia 08.04.2024 predlozilo sudu uradny zaznam spisany dnia 08.04.2024 obsahujuci suhlas
P. Q., narodenej XX.XX.XXXX (matka posudzovanej) s ustanovenim za opatrovnika A. B. (vid dradny
zaznam €. |. 207) a zaroven zabezpecilo osobnu u€ast navrhnutého opatrovnika P. Q. na pojednavani.
Mesto H. malo za to, Ze matka posudzovanej P. Q., ktora udelila suhlas na ustanovenie za opatrovnika
posudzovanej dcéry, je spdsobila na vykon funkcie opatrovnika.

6. Na pojednavani dfia 10.04.2024 boli osobne pritomni v3etci U€astnici konania. Vzhladom na osobnu
ucast’ P. Q. na pojednavani a jej prezentovany suhlas s ustanovenim za opatrovnika posudzovanej dcéry,
sud na pojednavani uznesenim pribral P. Q. do konania ako u¢astnika konania.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, pre€itanim navrhu na zacatie
konania spolu s listinnymi dékazmi, znaleckého posudku &. 100/2022, doplneny vysluchom znalca,
lustracie rodinnych prisluSnikov osoby, o spdsobilosti ktorej sa kona v registri obyvatelov, vyziev rodiCom
a surodencom zo dna 16.08.2023, nesuhlasnych stanovisk s ustanovenim za opatrovnika ¢€.I. 162, 163,
164, 165, podania mesta H. zo diha 29.09.2023, uradného zdznamu z 08.04.2024, odpis z registra trestov
P. Q..

8. Navrhovatel Okresna prokuratura Lu¢enec na pojednavani dia 10.04.2024 trval na podanom navrhu
na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony A. B., poukazal na to, Ze dévodnost podaného navrhu
preukazuje aj znalecky posudok vypracovany pre uéely tohto sidneho konania. Co sa tyka ustanovenia



za opatrovnika, pokial sa nepreukaze, Ze existuje osoba z rodinného prostredia posudzovanej, ktora je
vhodna a ochotna byt ustanovena A. B. za opatrovnika, navrhovatel navrhol v takom pripade ustanovit
za opatrovnika posudzovanej mesto H..

9. Procesny opatrovnik voCi zaverom znaleckého posudku nemal vyhrady, pokial ide o osobu
opatrovnika posudzovanej, ponechal rozhodnutie o vhodnosti tejto osoby na zvazenie sudu.

10. Znalkyfia na pojednavani tiez zotrvala na zaveroch podaného posudku, uviedla, Ze u posudzovanej
sa jedna o osobu s fahkou mentalnou zaostalost'ou, s poruchami spravania a so sklonom k disocialnemu
Zivotnému vedeniu. Tato mentdlne zaostalost je porucha trvald, dostupnymi lie€enymi metddami
neovplyvnitelna. LieCbou je mozné ovplyvnit’ len poruchy spravania a zlepsit sociabilitu menovane;.
Menovana sa dokaze rozhodnut' len v jednoduchych Zivotnych situaciach, ale pokial ide o zlozitejSie
situacie, tam potrebuje dohlad, usmernenie inej zodpovednej osoby. Vzhlfadom na zistené skuto&nosti
trvala na doporuc€eni obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, ktory je uvedeny v znaleckom
posudku.

11. Mesto H. zotrvalo na svojom nesuhlasom stanovisku s tym, aby mesto H. bolo ustanovené
za opatrovnika A. B., pokial ide o dévody svojho nesuhlasu, odkazal na svoje podanie zo dna
29.09.2023. Tiez poukazalo na skuto€nost, Ze v § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika su uvedené urcité
preferencie osOb, ktoré by mohli byt ustanovené za opatrovnika. Mal za to, Ze osoba matky, teda
osoba v pribuzenskom vztahu s A. B. by bola najvhodnejSou osobou, ktord by sa mohla ujat’ vykonu
opatrovnickych prav a povinnosti.

12. Pri vysluchu navrhnutého opatrovnika P. Q., tato na zaciatku vysluchu udelila suhlas s jej
ustanovenim za opatrovnika dcéry A. B.. Po konstatovani vysledkov Setrenia moralnej sposobilosti P. Q.,
ktoru sud preveroval odpisom menovanej z registra trestov a na dopyt Okresnej prokuratury, vo vztahu
ku komu sa dopustila trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby (z dévodu vylucenia stretu zaujmov
opatrovnika a opatrovanca), P. Q. suhlas s ustanovenim za opatrovnika A. B. vzala spat. Na otazku,
¢i je schopna zvladnut pravnu stranku vykonu opatrovnictva dcéry, P. Q. vyjadrila obavu z vykonu tejto
funkcie, preto sa rozhodla ju neprijat.

Vzhfadom na to, Ze vyslovny suhlas P. Q. s ustanovenim za opatrovnika A. B. dany nebol, mal
navrhovatel za to, Ze v rodinnom prostredi posudzovanej sa nenachadza osoba vhodna na ustanovenie
za opatrovnika, preto navrhol, aby bolo ustanovené za opatrovnika mesto Lu€enec. Jedna sa o
verejného opatrovnika, Cize jeho nesuhlas nie je relevantny.

13. Podla § 231 pism. a/ Civilného mimosporového poriadku, v konani o spbsobilosti na pravne ukony
sud rozhoduje o a) obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

14. Podla § 236 Civilného mimosporového poriadku, u€¢astnikmi konania o spésobilosti na pravne ukony
su navrhovatel a ten, o koho spésobilosti na pravne ukony sa kona.

15. Podla § 239 a § 240 Civilného mimosporového poriadku, ten, o koho spdsobilosti sa kona,
ma v konani spbsobilost samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu. Sud ustanovi procesného
opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa kona, ak nema zakonného zastupcu.

16. Podla § 244 Civilného mimosporového poriadku, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

17. Podla § 243 ods. 1, 2 a 3 Civilného mimosporového poriadku, sud vyslichne osobu, o ktorej
spoOsobilosti sa kona. Sud vysluch uskutoéni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na
zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne. Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kond, vysluchne ju sud vzdy.

18. Podla § 10 ods. 1, 3 zak. &. 40/1964 Zb. (Obcliansky zakonnik, dalej "OZ"), ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, nie je vébec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi
spbsobilosti na pravne ukony. Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa
zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.



19. Sud po vSetkych vykonanych dbkazoch - vysluchu navrhovatela, procesného opatrovnika, znalkyne,
vzhliadnutim A. B. dna 02.08.2023 na Okresnom sude Lucenec, precitani zaverov Znaleckého
posudku D. O. & 100/2022 dospel k zaveru, Ze v pripade posudzovanej je dévodné obmedzit' jej
spbsobilost’ na pravne ukony v takom rozsahu, ako vyplyva z vyroku . tohto rozsudku, ktory sa zhoduje
s doporugenim znalca v podanom znaleckom posudku. Vo&i uvedenému postupu nevzniesol namietky
Ziadny z uc€astnikov konania, nakolko podanym listinnym dékazom bolo jednoznaéne preukazané, Ze
zdravotné postihnutie posudzovanej je trvalé, lie€ebnymi metédami neovplyvnitefné.

20. Podla § 248 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, konanie o0 obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

21. Podla § 27 ods. 2 a 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianky zdkonnik, zakonnym zastupcom fyzickej
osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika
nemdZe ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie
za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je
opravnené vystupovat' svojim menom ( § 18 ods. 1).

22. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

23. Podla § 273 Civilného mimosporového poriadku, na konanie o ustanoveni opatrovnika je miestne
prisludny sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba bydlisko; ak takyto sud nie je, sud, v ktorého obvode
ma fyzicka osoba majetok.

24. Podla § 274 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni,
ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s téelom,
na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

25. Podfa § 275 Civilného mimosporového poriadku, suidom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

26. Podla § 276 Civilného mimosporového poriadku, sid odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho
navrh.

27. Podla § 277 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, sud dohliada na spésob vykonu
funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje povinnosti,
zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

28. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zakladnou ulohou obce pri
vykone samospravy je starostlivost o viestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov.

29. KedZe sud vyrokom |. rozsudku obmedzil A. B. spdsobilost na pravne ukony (v rozsahu uvedenom
vo vyroku |. rozsudku), v zmysle § 248 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s
§ 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo potrebné ustanovit posudzovanej opatrovnika. Podla ods.
3 uvedeného zdkonného ustanovenia, za opatrovnika méze sud ustanovit pribuzného fyzickej osoby
alebo int osobu, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika a ak to mozné nie je, sud za
opatrovnika ustanovi organ miestnej spravy alebo jeho zariadenie, ktoré je opravnené vstupovat pod
svojim menom. Sud preto v prvom rade hladal opatrovnika z rodinného okruhu posudzovaného. Kedze
ani jedna z blizkych osdb posudzovanej nedala suhlas s ustanovenim do tejto funkcie, nebolo mozné
za opatrovnika ustanovit posudzovanej nikoho z okruhu jej pribuznych (blizkych) oséb.

30. KedZe posudzovanej nebolo mozné ustanovit za opatrovnika pribuzného ani ini vhodnu osobu,
sud v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 27 ods. 3 Obclianskeho zakonnika ustanovil za jeho
opatrovnika organ miestnej spravy, a to mesto H., v ktorej ma posudzovana trvaly pobyt, a to aj
napriek nesuhlasu mesta H. s ustanovenim za opatrovnika posudzovanej odvolavajuc sa na nevhodnost



subjektu na vykon funkcie opatrovnika z dévodu zlozitej organizacnej Struktury pravnickej osoby a
nemoznosti poskytovat nesvojpravnemu starostlivost v poZadovanej miere. D. H. navrhlo ako vhodnejsie
subjekty pre vykon funkcie opatrovnika Banskobystricky samospravny kraj alebo zariadenie socialnych
sluzieb, ktorého zriadovatelom je Banskobystricky samospravny kraj, ktoré nesvojpravnemu socialne
sluzby neposkytuje.

31. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/20/2022 zo dha 28.02.2022, ktory uviedol: ,Ustanovenie § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 1 ods. 2, prva veta zakona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni predstavuje subsidiarnu
moznost ustanovit obec za tzv. verejného opatrovnika osobe, ktora ho musi mat ako zakonného
zastupcu, ak neexistuje in& osoba, ktora by spifiala podmienky na ustanovenie opatrovnika.*

32. Ustanovenie § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 2 ods. 1, prva veta zakona SNR &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni predstavuje subsidiarnu moznost’ ustanovit obec za tzv. verejného
opatrovnika osobe, ktora ho musi mat ako zakonného z&stupcu, ak neexistuje ina osoba, ktora by
spifiala podmienky na ustanovenie opatrovnika. Kazda fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky je obyvatelom urcitej obce. Zakonodarca zvolil toto kritérium z dévodu, Ze medzi
obcou a jej obyvatelom existuje Specificky vztah, ktory zahffia starostlivost o potreby obyvatefov
obce (vid ndzor z rozhodnutia NS SR 7 Cdo/20/2022 zo dha 28.2.2022). Ustanovenie mesta H. ako
opatrovnika nesvojpravneho teda koreSponduje aj s ndzorom NS SR v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo/20/2022
zo dia 28.2.2022, navy$e je volbou aj najvhodnej8ej alternativy aj z hfadiska teritorialnej blizkosti a
pristupu v suvislosti so zabezpe€enim ochrany zaujmov posudzovanej — ob&ana s trvalym pobytom v
meste H..

33. Sud tiez poukazuje na aktualne rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 12CoPs/9/2023-182 zo dia
29.11.2023, v ktorom odvolaci sud zdéraznil, Ze zakladnou ulohou obci a miest v zmysle zakona pri
vykone samospravy je prave starostlivost o potreby jej obyvatelov, pri€om vykon funkcie opatrovnika
ma z pohladu obce (mesta) svojou povahou blizko k splneniu jej Uloh na useku socialnej kurately a
poskytovania socialnych sluzieb. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni je ,povinnostou obce*
zabezpecit' starostlivost’ o potreby jej obyvatefov. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov suhlas tzv.
verejného opatrovnika s ustanovenim sa nevyZaduje. Pokial sa mesto Lu¢enec doZaduje ustanovit’ za
opatrovnika (verejného) Banskobystricky samospravny kraj alebo jeho zariadenie odkazom na zak. ¢.
448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zak. &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zmene neskorSich predpisov argumentujic, ze vyssi uzemny celok
mdbze zabezpedit poskytovanie aj inych druhov socialnej sluzby podla § 12 a nasledne preto ,méze*
poskytovat aj pomoc pri zabezpeleni opatrovnickych prav a povinnosti — uvedené opravnenie —
»,moznost poskytovania pomoci pri zabezpec€eni opatrovnickych prav a povinnosti“ vys§Sieho tzemného
celku ani odvolaci sud vzhladom na zistené okolnosti individudlnej povahy v tejto sudenej veci
neuprednostnil pred zakonnou povinnostou obce vyjadrenou v ust. § 1 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni
zabezpedit' starostlivost’ o potreby jej obyvatelov.

34. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze sa nestotoznil s ddvodmi uvedenymi
mestom H., Ze D. H. aj z dévodu zloZitosti organizaénej Struktury nie je vhodnou osobou na vykon funkcie
opatrovnika posudzovanej. Sud ma za to, Ze organizaénu Strukturu mesta je potrebné prispOsobit
vykonu funkcie opatrovnika, ako to uviedol aj navrhovatel na pojednavani dfia 10.04.2024, a teda
aj vzhfadom na narastajuci pocet pripadov, kedy je jedinou moznostou ustanovit nesvojpravnym za
opatrovnika obce a mestd, v ktorych maju tieto osoby trvaly pobyt, sa musia mesta a obce uvedenému
stavu prispOsobit, a to nielen personalne, ale aj organizaCne. Preto sud ustanovil spdsobilosti na pravne
Ukony obmedzenej A. B. za opatrovnika mesto H. a vyrokmi I1., Ill., IV. rozsudku z&rover vymedzil rozsah
prav a povinnosti tak, Ze je opravneny a povinny zastupovat spésobilost na pravne ukony obmedzenu
A. B., narodenu XX.XX.XXXX pri pravnych ukonoch, na ktoré bola jej spdsobilost obmedzena, a to
tak, aby neutrpela Ziadnu ujmu na svojich majetkovych a inych pravach. Opatrovnik ma opravnenie
hospodarit s finanénymi prostriedkami a majetkom opatrovanca v rozsahu beznej spravy majetku. V
podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu. Opatrovnik je povinny najmenej dvakrat ro€ne vzdy k
30.06 a k 31.12. prisluSného kalendarneho roka za predchadzajice polro¢né obdobie predkladat sudu
spravu o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom a po skon&eni funkcie je opatrovnik do dvoch
mesiacov predloZit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku opatrovanca.



35. V konani vznikli trovy s podanim pisomného znaleckého posudku o dusevnom stave, vypracovanym
znalcom z odboru zdravotnictvo - odbor psychiatria D. N. O.. Podla § 251 Civilného mimosporového
poriadku tieto trovy plati 5tat.

36. Podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
ucastnikom konania narok na nahradu trov nepriznal a ani Slovenskej republike, v zmysle § 251 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotgvenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, E. M. XX, 974 37 Lu¢enec
na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



